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L’humour, c’est du sérieux 

 
 

FRANÇOIS BROUARD 
Université Carleton 

 
CATHERINE CÔTÉ 

Université de Sherbrooke 
 
 
INTRODUCTION 
 
C’est parti. Voici le premier numéro de la nouvelle revue de l’Observatoire de l’humour, 
SÉRIEUX? Humour : Savoirs et pratiques.  
 
Le défi est grand :  tout comme monsieur Jourdain faisait de la prose sans le savoir dans Le 
Bourgeois Gentilhomme de Molière, nous faisons tous de l’humour. L’importance de l’humour 
dans le domaine des arts et de la culture n’est plus à démontrer. Cela s’est révélé 
particulièrement évident au cours des dernières années, dans ce contexte de pandémie et 
d’isolement.  
 
Tout le monde (ou presque) pratique l’humour à divers degrés et a une opinion sur le sujet. 
Mais si tout un chacun peut parler d’humour, il existe toutefois des chercheurs et des 
praticiens en humour qui s’emploient à se pencher sérieusement sur le phénomène.  
 
OBSERVATOIRE DE L’HUMOUR (OH) 
 
Fondé en 2011 par Louise Richer et Robert Aird, l’Observatoire de l’humour (OH) rassemble 
des personnes issues du milieu de la pratique de l’humour (humoristes, auteur·e·s et 
intervenant·e·s du milieu professionnel) et de la recherche en humour dans divers domaines 
(sociologie, histoire, communication, science politique, littérature, philosophie, gestion, etc.). 
 
L’Observatoire de l’humour se veut un lieu d’échanges pour les personnes (chercheur·e·s, 
praticien·ne·s) et organisations s’intéressant à l’humour francophone. 
 



_____________________________________________________________________________________________________________ 
 

Sérieux? Humour : Savoirs et pratiques, Printemps 2022, vol. 1, no 1 6 

Sa mission est de développer et diffuser la recherche sur l’humour dans le but de mieux 
comprendre et d’analyser sa place et ses fonctions dans la société et de faire se rencontrer 
et échanger à la fois les gens qui étudient l’humour et les humoristes. 
 
Les actions de l’Observatoire de l’humour se concentrent sur trois axes : 

 favoriser des recherches innovatrices et multidisciplinaires sur l’humour; 
 contribuer à l’archivage de l’univers de l’humour au Québec; et 
 diffuser les résultats des recherches par différentes activités de publications et de 

colloques. 
 
L’OH bénéficie de partenariats avec l’École nationale de l’humour (ENH), un lieu de formation 
unique en son genre, fondé en 1988, l’Association des professionnels de l’industrie de 
l’humour (APIH) et le Groupe de recherche sur l’industrie de l’humour (GRIH).  
 
L’Observatoire de l’humour a aussi à son actif de nombreuses réalisations :  

1. Des colloques : en 2017, l’OH a offert des séances francophones au 29ème congrès de 
l’International Society for Humor Studies (ISHS), à Montréal grâce à l’implication de 
plusieurs de ses membres; en 2012, en collaboration avec l’ENH, l’OH a organisé le 
colloque L’humour, reflet de société, qui visait à cerner la place et la fonction de 
l’humour dans la société. Cet événement poursuivait la tradition de l’ENH, qui, en 
2008, pour souligner son 20e anniversaire, avait tenu un colloque L’humour, quosse 
ça donne?   

2. Des publications : Les Cyniques, Le rire de la révolution tranquille chez Triptyque 
(2013) et Rock et Belles Oreilles – Analyse de l’œuvre d’un groupe mythique chez 
Lévesque éditeur (2019), éditées sous la bannière des Cahiers de l’OH.  

3. Des activités de diffusion diverses : outre les cahiers de l’OH, les Notes de l’OH, 
l’infolettre mensuelle L’ÉcHO de l’OH, les balados de l’OH. D’autres projets sont en 
développement. 

 
SÉRIEUX? HUMOUR : SAVOIRS ET PRATIQUES 
 
Les membres de l’Observatoire de l’humour veulent passer à une autre étape et travaillent à 
une reconnaissance de l’importance de l’humour comme domaine de recherche académique 
et sujet de réflexion. C’est pourquoi les membres de l’OH ont décidé de créer en 2021 une 
nouvelle revue.  
 
SÉRIEUX? Humour : Savoirs et pratiques devient donc la revue officielle de l’Observatoire 
de l’humour. Il s’agit d’une publication francophone basée au Québec, multidisciplinaire et 
interdisciplinaire avec comité de lecture, disponible en ligne et en libre-accès. 
 
L’objectif principal de cette revue est d’offrir une tribune pour la diffusion publique de 
recherches, de réflexions et de commentaires sur l’humour. À cette fin, la revue invite les 
personnes intéressées, que ce soit du domaine de la recherche scientifique ou du domaine 
de la pratique et de la création, à soumettre des articles en vue d’une éventuelle publication.  
 
La revue comporte deux grandes sections, la première s’intéresse aux Savoirs et vise à mieux 
comprendre et à analyser le rôle de l’humour dans toutes les sphères de la société, par le 
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biais de recherches dans différents domaines, notamment la sociologie, l’histoire, la science 
politique, la communication, la littérature, la philosophie, la gestion, etc. La section Pratiques 
cherche quant à elle à mieux saisir ce qui caractérise le domaine de l’humour, soient les 
débats et préoccupations qui l’animent, son histoire et les processus créatifs de ceux et celles 
qui le pratiquent.  
 
PREMIER NUMÉRO 
 
Ce premier numéro contient des articles et diverses rubriques réparties dans les deux 
grandes sections Savoirs et Pratiques. 
 
Dans la première grande section Savoirs, on retrouve deux articles qui analysent le rôle de 
l’humour dans la société et la place qu’il occupe dans recherche académique. Le premier 
article rédigé par François Brouard et Emmanuel Choquette propose des repères pour aider 
à définir l’humour. Une revue qui porte sur l’humour se devait de s’y attarder. Le deuxième 
article, rédigé par Dominique Gagnon et Jean-Marie Lafortune, fait un survol des sujets et 
thématiques abordés par la recherche en humour. Ces deux articles mettent donc la table 
pour les prochains numéros. Nous attendons vos propositions d’articles !  
 
La deuxième grande section s’intitule Pratiques. On y présente des débats, des perspectives 
variées sur le monde de l’humour, des statistiques et des données de recherche sur la vitalité 
de ce milieu, des comptes rendus de lecture, des textes de création.    
 
Dirigée par Mira Falardeau, la rubrique « Débats » de ce premier numéro porte sur la liberté 
d’expression et la caricature. À Mira Falardeau qui initie et conclut le débat, se joignent Pierre 
Skilling et Patrick White qui proposent deux perspectives différentes en revenant notamment 
sur la controverse entraînée par la cause de l’humoriste Mike Ward qui s’est retrouvée en 
Cour Suprême. 
 
Au 18e Gala des Olivier, Mike Ward avait prévenu qu’il refuserait son prix si on le proclamait 
gagnant; il a assumé son non-discours, mais on peut s’interroger sur la signification de ce 
silence. La discussion autour de ce premier débat est complétée par un segment de 
l’émission de la série Résonances de Savoir.média qui porte justement sur la liberté 
d’expression. Ines Talbi, comédienne, auteure-compositrice-interprète y dirige les échanges 
avec Alexandre Motulski-Falardeau, auteur et journaliste, Emmanuelle Doré, professeure 
invitée, Université du Québec à Montréal, Catherine Côté, professeure agrégée, Université 
de Sherbrooke, Louis-Philippe Lampron, professeur titulaire, Faculté de droit, Université 
Laval. (https://savoir.media/resonances/clip/le-silence-de-mike-ward) 
 
La rubrique « Création » est quant à elle dirigée par Francis Carrière. On y compte des textes 
portant sur le processus de création et des textes humoristiques. On y retrouve notamment 
des textes de David Beaucage, Sam Cyr et Charles-Alex Durand, Catherine Thomas, Simon 
Delisle, Véronique Isabel Filion, Coralie LaPerrière. 
 
La « Chronique historique », rédigée par Robert Aird, historien bien connu de l’humour au 
Québec, porte sur Claude Landré, un fantaisiste oublié.  
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Dirigée par Lucie Joubert, la rubrique des « Notes de lectures » présente deux comptes 
rendus de livres qui ont été marquants dans le domaine de l’humour en 2021.  
 
Dirigée par Zed Cézard, Sophie-Anne Morency et Karine Carbonneau, la rubrique 
« Perspectives féministes » brosse un portrait de la situation des femmes qui pratiquent le 
métier d’humoristes dans le contexte des controverses juridiques autour de cas 
d’harcèlement sexuel.  
 
François Brouard présente des rapports sur la santé de l’industrie de l’humour au Québec 
dans sa rubrique « Statistiques de l’industrie ».  
 
Enfin, la rubrique « Thèses et mémoires » fait une recension et des résumés des thèses de 
doctorat et des mémoires de maîtrise publiés récemment.  
 
CONCLUSION 
 
Espérant que ce premier numéro suscite un intérêt non seulement pour les membres et les 
amis de l’OH, mais aussi pour un vaste public qui s’intéresse à l’humour, nous vous invitons 
à consulter les activités de l’OH et à nous faire part de vos commentaires. Vous êtes invité·e·s 
à soumettre des textes pour les prochains numéros de la revue, même si vous n’êtes pas 
membres ou ami·e·s de l’Observatoire de l’humour. 
 
L’humour, c’est du sérieux. 
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Humour: des repères de définition 

 
 

FRANÇOIS BROUARD 
Université Carleton 

 
EMMANUEL CHOQUETTE 

Université de Sherbrooke 
 
 
RÉSUMÉ 
 
Malgré sa popularité et sa reconnaissance publique, il demeure difficile de proposer une 
conception claire et généralement reconnue du concept d’humour. L’objectif du présent 
article est de remédier à cette lacune et de soumettre des pistes de définition pouvant mieux 
préciser ce que l’on entend par humour et de souligner son rôle ainsi que ses fonctions.  Pour 
y parvenir, on propose certains aspects théoriques, notamment autour de la notion du rire. 
Au terme de ce survol de la littérature évoquant les composantes et la portée du concept, 
l’article soumet une proposition de définition de l’humour afin de jeter les bases des débats 
et des discussions sur le sujet.  
 
ABSTRACT 
 
Despite its popularity and public recognition, it is still difficult to propose a clear and generally 
accepted conception of the humour concept. The objective of this article is to contribute to 
this gap and to offer lines of thought to spell out what humour means and underline its role 
and functions. To achieve our goal, we propose some theoretical aspects, including laugh 
concept. Following a brief overview of the literature reflecting on components and scope of 
the concept, the article proposes a definition of humour to add to the debates and discussions 
on the topic.  
 
MOTS-CLÉS / KEYWORDS 
Humour, définition, conception / humor, definition, conception 
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INTRODUCTION 
 
Avec le premier numéro d’une revue portant sur l’humour, il est de mise d’explorer quelques 
définitions du concept d’humour. En effet, qu’est-ce que l’humour? Cet article propose ainsi 
quelques pistes de définition permettant d’établir des repères conceptuels des notions 
d’humour. D’emblée, on n’a aucunement la prétention ici de proposer des définitions 
universelles et définitives. D’une part, comme pour la vaste majorité des concepts en 
sciences humaines et sociales, ceux faisant l’objet du présent article s’inscrivent dans des 
dynamiques sociales, culturelles et contextuelles en constante mouvance et transformation. 
Il est impensable d’arriver à une définition immuable dans ces circonstances.  
 
D’autre part, comme il sera souligné plus loin, les débats sont nombreux, particulièrement en 
ce qui a trait au concept d’humour. Bon nombre de chercheuses et de chercheurs refusent 
même d’en identifier des contours de manières précises de crainte de mettre de côté des 
aspects essentiels. La pulsion initiale, voire principale derrière la rédaction de cet article 
provient ainsi d’une tension entre celles et ceux refusant systématiquement de définir ce que 
l’on entend par humour et les autres qui, au contraire, exige que l’on en trace les contours à 
chaque fois qu’il en est question. En ce sens, malgré l’opinion d’Escarpit (1987, p.6) selon 
laquelle il n’est pas possible de « donner à l’humour une définition satisfaisante », il vaut tout 
de même la peine d’en proposer quelques-unes pour contribuer au débat et à la discussion.  
 
L’objectif du présent article est ainsi de soumettre des pistes de définition pouvant mieux 
préciser ce que l’on entend par humour en mettant en relief les points communs et ceux, 
parfois plus distinctifs, des définitions que l’on retrouve dans la littérature. Certaines théories 
sur l’humour seront évoquées au passage.  
 
1. HUMOUR : SURVOL DES DICTIONNAIRES 
 
Comment peut-on définir l’humour? Cette question, bon nombre de chercheurs se la sont 
posée, et depuis longtemps. Dès le début du 20e siècle, l’ouvrage de Cazamian (1906) intitulé 
« Pourquoi nous ne pouvons définir l’humour » donnait une idée assez précise du défi que 
cela pouvait représenter. Un texte de Baldensperger (1907) va dans la même direction et, à 
cet égard, le titre de l’article, « Les définitions de l’humour », ne manque pas d’ironie ! 
Goldstein et McGhee (1972) abondent dans le même sens, estimant alors qu’aucune 
définition proposée n’est encore acceptable. Dans cette perspective, on s’entend surtout sur 
le fait qu’il demeure difficile de définir le concept universellement (Larkin-Galiñanes, 2017). 
De façon générale, c’est le caractère instinctif et transversal de l’humour dans l’existence 
humaine qui explique en partie cette timidité.  
 
L’humour est partout, en tout temps et en toutes circonstances, il serait pour ainsi dire 
insaisissable. Cette perspective demeure largement partagée de nos jours. Moura (2010, p.1) 
résume ainsi sa pensée sur la question: « [D]es travaux sans nombre ont tenté de cerner la 
notion, les histoires des humours nationaux fleurissent partout, mais l’humour, en tant que 
phénomène clairement identifié et généralement accepté, n’existe pas ». Mais, en dépit de 
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l’absence de définition universelle, existe-t-il des dimensions plus consensuelles permettant 
de proposer une conception, disons plus partagée de l’humour?  
 
La réponse à cette question réside sans doute en grande partie dans la catégorisation du 
concept. De fait, pour pallier le défi de définition, Charaudeau (2006) propose de catégoriser 
l’humour plutôt que de le définir. Encore une fois cependant, le chercheur nous met en garde 
contre la tentation de tracer des frontières étanches entre les différentes catégories 
reconnaissant que l’ironie se confond parfois à d’autres genres humoristiques, comme la 
satire par exemple. Des réserves que partagent notamment Bali, Ahuja et Singh (2018, p.18) 
paraphrasant ainsi Attardo, Attardo, Baltes et Petray (1994): « Consensus is yet to be 
achieved regarding the categorization of humour ». 
 
Du point de vue historique, les origines de mot humour viendrait de l’anglais « humour », qui 
lui-même découlerait du mot latin « humor » ou du mot français « humeur ». D’ailleurs, 
comme le fait remarquer Assoun (2015, p.29) : « Faire de l’humour, c’est ‟être en humeur” 
(sous-entendue ‟bonne”) ». Par ailleurs, un coup d’œil aux définitions proposées dans les 
dictionnaires et encyclopédies témoigne de la multitude des interprétations sur le plan strict 
du vocabulaire.  
 
On en souligne ici quelques-unes.  

« Forme d’ironie à la fois plaisante et sérieuse, qui paraît appartenir particulièrement 
à l’esprit anglais. » (Dictionnaire de l’Académie française, 1935)  
 
« Forme d'esprit railleuse qui attire l'attention, avec détachement, sur les aspects 
plaisants ou insolites de la réalité » (La langue française, 2022) 
 
« Forme d’ironie à la fois plaisante et sérieuse, sentimentale et satirique. » 
(Wiktionary, 2022) 
 
« Forme originale d’esprit, à la fois plaisante et sérieuse, qui s’attache à souligner, 
avec détachement mais sans amertume, les aspects ridicules, absurdes ou insolites 
de la réalité. » (Dictionnaire de l’Académie française, 2022) 
 
« Mot anglais qui signifie gaieté d'imagination, veine comique. » (Dictionnaire Littré, 
2022) 
 
« Forme d'esprit qui s'attache à souligner le caractère comique, ridicule, absurde ou 
insolite de certains aspects de la réalité; marque de cet esprit dans un discours, un 
texte, un dessin, etc. » (Dictionnaire Larousse, 2022) 
 
« Forme d'esprit qui fait ressortir avec détachement et drôlerie les aspects plaisants, 
absurdes ou insolites de la réalité. » (Dictionnaire USITO, 2022) 

 
De toute évidence, les références à ce qui émerge de l’esprit ainsi qu’à certaines catégories 
d’humour ou du comique, notamment l’ironie et la satire, demeurent importantes. 
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2. HUMOUR ET SCIENCES 
 
Bien que l’on analyse l’humour sous plusieurs formes depuis des décennies, le champ des 
études sur l’humour (Humor Studies), lui, demeure assez récent. Ses fondements, fortement 
appuyés sur les études en psychologie, prennent sources à travers différents courants, allant 
de la philosophie à la sociologie, en passant par les arts, la communication et, plus 
récemment, par la science politique. Les Humor Studies revêtent ainsi un caractère 
multidisciplinaire.  
 
En effet, la psychologie propose moult recherches en la matière et constitue une des 
disciplines fortement représentées au sein des Humor Studies. À cet égard, les travaux de 
Roeckelein (2002) se veulent un guide de référence autour des origines et du développement 
de l’humour. Les recherches de Martin et Ford (2002) se penchent pour leur part sur ses 
mécanismes psychologiques, plus précisément sur ce qui nous fait rire et sur l’utilité de 
l’humour dans nos rapports en société.  
 
De son côté, la philosophie constitue aussi une pionnière en matière de travaux sur l’humour, 
l’objet humoristique se retrouvant au cœur des réflexions d’Aristote, de Hobbes, de Kant ou 
de Freud (Berger, 1993; Bouquet et Riffault, 2010), pour ne nommer que ceux-là. En outre, 
la portée sociale et collective de l’humour, question centrale à la réflexion politique, est 
clairement abordée par Bergson (1900, p.14,18) dans son ouvrage phare sur le rire :   

« [C]omment la fantaisie comique ne nous renseignerait-elle pas sur les procédés 
de travail de l'imagination humaine, et plus particulièrement de l'imagination sociale, 
collective, populaire? Issue de la vie réelle, apparentée à l'art, comment ne nous 
dirait-elle pas aussi son mot sur l'art et sur la vie?  
[…] Le rire doit répondre à certaines exigences de la vie en commun. Le rire doit 
avoir une signification sociale. » 

 
On le comprend, la philosophie occupe aussi une place importante dans la genèse des 
réflexions sur l’humour. Il faut attendre les années 1970 pour que le domaine émerge en tant 
que courant de recherche de manière plus spécifique et jusqu’à un certain point, de façon 
indépendante. Les chercheurs américains seront des pionniers à cet égard. De fait, 
considérant l’importance de la dimension contextuelle de l’humour, l’American Humor Studies 
Association de l’Université de Pennsylvanie fait son apparition en 1975 (American Humor 
Studies Association, 2022). L’association a également fondé la revue Studies in American 
Humor, laquelle publie des recherches sur l’humour américain sur une base régulière depuis 
1982 (Studies in American Humor, 2022). Toujours aux États-Unis, une autre revue, le 
périodique Humor, a publié plus de 1 000 articles en provenance de la psychologie, de la 
littérature, de la sociologie, etc. depuis sa création en 1988 (ISHS, 2022). Humor est issu de 
l’initiative de l’International Society for Humor Studies (ISHS, 2022). Cette dernière 
représente l’une des premières, sinon la première association internationale de recherche en 
humour et a été mise sur pied en 1989, suite au travail du couple de chercheurs Don et Aleen 
Nilsen, tous deux professeurs à l’Université de l’Arizona (Humor in America, 2011). En 2000, 



_____________________________________________________________________________________________________________ 
 

Sérieux? Humour : Savoirs et pratiques, Printemps 2022, vol. 1, no 1 13 

le couple a publié un ouvrage de référence important en matière d’humour américain, 
l’Encyclopedia of 20th-century American Humor (Nilsen et Nilsen, 2000).  
 
Au Québec, la recherche en humour occupe également une place de plus en plus importante 
dans le paysage académique et scientifique. L’historien Robert Aird s’est largement penché 
sur l’humour et son évolution à travers le temps, dans le contexte québécois tout 
particulièrement (Aird, 2004; 2008; 2010). En 2009, il co-signe un ouvrage sur l’histoire de la 
caricature au Québec avec l’historienne de l’art et dessinatrice Mira Falardeau (Aird et 
Falardeau, 2009). Cette dernière s’est également penchée, à l’instar de Joubert (2002), sur 
le lien entre l’acte humoristique et le féminisme (Falardeau, 2014; 2015). On peut également 
souligner le travail de Christelle Paré dont les recherches sur l’industrie de l’humour au 
Québec ont apporté un éclairage plus précis sur les dynamiques et le fonctionnement de ce 
secteur (Paré, 2015) et ceux de Julie Dufort (2018) qui se penche sur les controverses du 
stand-up aux États-Unis. Selon Brouard (2017), ce sont ainsi près d’une cinquantaine de 
thèses et de mémoires « associés à l’humour au Québec » qui ont été rédigés. François 
Brouard a d’ailleurs fondé, en 2014, le Groupe de recherche sur l’industrie de l’humour 
(GRIH) présentant des études et des notes de recherche dans le domaine (GRIH, 2022). 
C’est sans doute la référence académique la plus exhaustive en ce qui concerne le milieu 
humoristique au Québec et au Canada. Il importe également de rappeler la création, en 2011, 
de l’Observatoire de l’humour (OH) avec la collaboration de l’École nationale de l’humour 
(ÉNH). L’OH compte plus d’une vingtaine de membres issus à la fois du milieu académique 
et de la pratique en humour (OH, 2022). 
 
3. HUMOUR : THÉORIES ET FONCTIONS 
 
Bien que certains demeurent réticents à définir l’humour de façon précise, plusieurs se sont 
tout de même penchés sur les dimensions théoriques autour du concept, tout particulièrement 
en ce qui concerne ses liens avec le rire et les fonctions que l’on peut attribuer à l’humour. 
Précisons d’emblée que, même si le rire demeure fortement associé au discours 
humoristique, il n’est pas indispensable à la notion d’humour pour autant.  
 
3.1 Humour et rire 
 
La page couverture du premier numéro de la revue humoristique CROC en octobre 1979 
avait comme slogan « c’est pas parce qu’on rit que c’est drôle » (Aird et Falardeau, 2009; 
CROC, 1979). En effet, sur le plan discursif, il faut d’abord se garder d’associer 
systématiquement humour à rire, puisque, comme le souligne Charaudeau (2006, p.20), si 
l’humour « peut faire rire ou sourire, bien souvent ce n’est pas le cas ». Certains, comme 
Bouquet et Riffault (2010, p.16) traitent également de la question du rire précisant que cette 
notion est davantage reliée au comique qu’à l’humour; « [l]e comique englobe ce qui fait rire 
mais de manière involontaire et c’est cet aspect involontaire qui le différencie de l’humour. 
Par rapport au comique, l’humour a ‟moins pour objet de provoquer le rire que de suggérer 
une réflexion originale ou enjouée”. L’humour fait sourire plus souvent qu’il ne fait rire ».  
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De même en est-il, selon Trouvain et Truong (2017), que même s’il est indéniable que le rire 
peut constituer une manifestation de l’effet d’une blague, rire et humour n’en demeurent pas 
moins distincts à bien des égards. On peut par exemple penser au rire nerveux ou anxieux. 
Même point de vue pour Roy (2016, p.249) qui, soulevant la question du rire, affirme que 
« [l]’humour ne peut donc pas être déterminé (du moins de manière totale) par ses effets ». 
Cette précision entre parenthèses de la part de Roy (2016), tout comme les nuances 
exprimées par Trouvain et Truong (2017), permet tout de même de convenir que, sans que 
cela ne soit systématique, le rire représente souvent une dimension de l’humour, laquelle 
constitue certainement un des principaux objectifs de l’humoriste. En ce sens, sans assimiler 
en totalité le rire à une définition de l’humour, on ne peut l’en écarter complètement. Bien qu’il 
faille éviter d’assimiler le rire à l’humour, le discours humoristique vise bien souvent à faire 
rire, voire à déclencher l’hilarité. C’est en particulier le cas pour les humoristes, notamment 
pour les stand-up comics.  
 
La dernière partie de cette définition soulève toutefois une autre question : qu’est-ce qui fait 
rire? La réponse à cette interrogation se trouve notamment dans la théorie de l’incongruité-
résolution en humour mise de l’avant par Suls (1972). Pour ce dernier, c’est le lien entre une 
situation jugée « incongrue » au départ et la résolution de cette incongruité par la suite qui 
témoigne de l’efficacité de l’humour et entraîne le rire. Précisons d’emblée que la théorie de 
Suls (1972) est toutefois remise en question depuis quelques années. Aillaud et Piolat (2013) 
expliquent d’ailleurs à ce sujet que certains procédés humoristiques, l’humour absurde par 
exemple, ne proposent pas de résolution précise à une situation jugée « insensée », mais 
parviennent malgré tout à faire rire.  
 
En dépit de ses détracteurs, la théorie de l’incongruité-résolution souligne tout de même un 
déclencheur important d’hilarité : la surprise. De fait, c’est l’étonnement créé par la résolution 
du problème, ce que l’on appelle la chute ou la punch-line en humour, qui entraîne souvent 
le rire. Référant à Ziv (1984) et à Morreall (1983), Larkin-Galiñanes (2017) explique que le 
rire qui survient après la blague constitue une forme de réflexe. D’une certaine façon, l’idée 
est de susciter suffisamment la réflexion pour que la résolution étonne et fasse rire, mais pas 
assez pour que l’on prenne la pleine mesure de ce qui vient d’être énoncé ou de ce que cela 
implique. C’est une question d’équilibre :   

Avner Ziv (1984, p.90-91) stressed that it should be short, and should constitute “a 
point of climax that is quickly over,” no matter how lengthy the lead-up, and John 
Morreall (1983, p.48-49) described the effects of the punch line as a sudden 
psychological change that takes place too fast for us to assimilate into our 
experience in the way we can assimilate other psychological changes and that is a 
function of the amount of change (“the difference between the earlier stage and the 
latter”) and the time over which the change takes place. 

 
On peut penser que ce réflexe contribue à trouver drôles des situations que l’on ne trouverait 
pas particulièrement comiques, à faire en sorte qu’un propos formulé avec humour emprunte 
un autre chemin dans notre esprit que s’il avait été servi d’une autre manière. C’est ce qu’a 
constaté Young (2008) en menant une expérience auprès de 216 répondants séparés en 
trois groupes : un groupe qui, avant de répondre à un questionnaire, devait lire 10 blagues 
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politiques tirées d’émissions télévisées de type late shows américains, un autre groupe qui 
devait lire 10 énoncés au contenu semblable, mais strictement informationnel, et un dernier 
groupe qui n’avait rien à lire avant de remplir le questionnaire. On constate une diminution 
significative du sens critique chez les personnes exposées aux discours humoristiques. 
Young (2008) postule que c’est l’énergie cognitive sollicitée par l’humour qui serait en cause 
et que confronté à une blague, le cerveau concentrerait son attention à décoder le sens de 
ce type d’énoncé au détriment d’une évaluation plus critique de la situation.  
 
Placé devant un propos humoristique, on « baisserait la garde » en quelque sorte. À la limite, 
c’est justement ce que l’on ne saisit pas tout à fait qui peut faire rire, comme le précisent 
Aillaud et Piolat (2013), constatant que l’humour devient souvent plus efficace lorsqu’il 
comporte une bonne part d’irrationalité. Il importe aussi de préciser que le rire lui-même fait 
rire. Ce qui explique d’ailleurs la présence de rires ajoutés dans de nombreuses comédies 
de situation (sitcom) comme le précise Platow et al. (2005). Rappelons enfin que le rire, et 
l’humour par extension, comme cela sera précisé dans les prochaines lignes, comportent des 
fonctions sociales importantes, notamment celles de briser des tabous et de réguler nos 
rapports interpersonnels (Ylagan, 2019). 
 
3.2 Fonctions de l’humour 
 
Ainsi donc, l’humour possède certaines propriétés, notamment l’incongruité, la surprise, le 
choc, la transformation émotionnelle, la difficulté de compréhension (Veatch, 1998). Certains 
le conçoivent comme un « miroir de la société » pouvant « servir de véritable baromètre des 
tensions, malaises et dépressions populaires » (Aird, 2004, p.12). D’autres estiment que 
l’humour est d’abord une « forme de l’expression » (Morin, 2002, p.91) ou une « façon 
d’agir » (Assoun, 2015, p.26). Pour Bouquet et Riffault (2010, p.22), l’humour est à la fois une 
« attitude existentielle qui implique de savoir rire de soi-même », un « moyen de défense face 
aux situations qui provoquent des sentiments d’angoisse », un « correcteur social », un « outil 
thérapeutique », un « facteur d’altérité et de sociabilité », une « intelligence sociale » et une 
« manière de voir le monde ».  
 
Sur la base de ces quelques citations et références, on comprend que les fonctions de 
l’humour dépassent largement la simple question du rire. Il renferme à bien des égards une 
dimension et une portée sociales et politiques non négligeables. On mobilise l’humour pour 
changer l’image d’une communauté, pour s’intégrer à la société, en alimenter la diversité 
certes à travers l’expression de sa différence, mais on ne rejette pas l’idée de participer 
positivement à l’établissement du vivre-ensemble, bien au contraire. Il importe cependant de 
rappeler que dans bien des cas, les intentions ne sont pas aussi limpides. Cet écart entre les 
intentions et les effets avérés constituent une autre dimension des ambigüités identifiées 
dans la littérature.  
 
Prenons par exemple les blagues ou les moqueries ciblant des individus ou des groupes 
issus des groupes minoritaires et des personnes pouvant être associées aux diversités 
(culturelle, religieuse, sur la base du genre, de l’apparence, etc.). Les blagues véhiculant des 
stéréotypes, y compris dans les cas où elles réfèrent à des clichés pour les dénoncer, 
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permettent-elles de dépasser ces clichés et de considérer les communautés ciblées comme 
des citoyens ou des membres de la collectivité à part entière? Selon Michael (2013) et 
Zimbardo (2014), l’humour incarne non seulement un moyen de dénoncer les stéréotypes, 
mais il constitue une excellente façon de dépasser le stade de la reconnaissance des 
différences. Un point de vue partagé par bon nombre de spécialistes estimant que l’humour 
possède des fonctions rassembleuses et unificatrices (Begag 2001; Ziv 2010; Charaudeau 
2013; Kutz-Flamenbaum 2014).  
 
A contrario, sans nier les bienfaits de l’humour, d’autres chercheuses et chercheurs affirment 
qu’il peut tout de même alimenter les différences, exacerber les tensions, nourrir les clichés 
et les préjugés (Boskin 1990; Jacobs-Huey 2006; Ziv 2010; Weaver 2011). Le modèle 
théorique développé par Meyer (2000) vient, d’une certaine façon, concilier les deux positions 
démontrant qu’il est tout à fait possible qu’un discours humoristique puisse tantôt favoriser 
l’union et tantôt alimenter la division (voir le tableau 1). 
 

Tableau 1 : Les fonctions de l’humour (Meyer 2000) 
Fonctions d’union Fonctions de division 
Identification :  
sentiment à l’égard d’un enjeu, d’un lieu, d’un 
objet potentiellement « commun » 

Établissement de normes :  
ce que l’on considère acceptable ou non, 
normal ou non 

Clarification :  
compréhension d’une réalité différente  

Différenciation :  
ce qui est inclus dans mon groupe et ce qui en 
est exclu 

 
Du côté de l’unification, l’humour comporterait ainsi deux fonctions, l’identification et la 
clarification. L’identification viendrait alors établir des bases de repères de reconnaissance 
collectives, tandis que la clarification permettrait de reconnaître et d’accueillir favorablement 
l’altérité (Meyer, 2000). Il en va sensiblement de même pour la fonction de clarification qui, 
toujours selon Meyer (2000), accorderait à l’humour le pouvoir de simplifier les enjeux et de 
les mettre en lumière. Cette efficacité du discours humoristique, d’attirer l’attention vers des 
sujets précis contribuerait ainsi à installer des repères positifs pour les préoccupations 
collectives.  
 
À l’opposé, la portée disons, plus « divisive » de l’humour serait aussi rattachée à deux 
fonctions. On retrouverait alors la fonction d’établissement de normes, laquelle contribuerait 
à déterminer ce que l’on considère acceptable ou non d’exprimer dans l’espace public. Cela 
pourrait engendrer un risque sur le plan de la stigmatisation et de la discrimination, en 
particulier dans un rapport entre majorité et minorité au sein d’une société. Enfin, la fonction 
de « différenciation » viendrait, toujours selon Meyer (2000), déterminer de qui ont peut ou 
on ne peut pas se moquer dans l’espace public. Le risque de retrouver un groupe favorisé au 
détriment d’un autre serait alors accru. 
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CONCLUSION : QUELLE DÉFINITION POUR L’HUMOUR?  
 
Quels éléments peut-on retenir de ce survol des dimensions théoriques entourant le concept 
d’humour? La proposition de définition suivante prend en compte l’ensemble des éléments 
précédemment soulignés afin de soumettre un énoncé à la fois inclusif et précis. Évidemment, 
on demeure conscient du caractère inachevé de l’exercice.  
 
Par humour, incluant les références au discours humoristique et à l’acte humoristique, on 
entend donc une forme de discours et de communication, référant tantôt à des propos et à 
des représentations explicites (discours, images concrètes), tantôt à des propos et des 
représentations plus implicites (jeux de langage, images cognitives), se rapportant à des 
catégories relevant du comique telles que l’ironie, la satire, la caricature et la dérision. Ces 
discours peuvent être évoqués à travers différents médiums, que ce soit de manière 
corporelle (mimes, gesticulations, clownesques), orale, écrite, ou picturale (dessins, 
peintures, films). 
 
Bien qu’il faille éviter d’assimiler systématiquement le rire à l’humour, le discours humoristique 
vise bien souvent à faire rire, voire à déclencher l’hilarité. C’est en particulier le cas pour les 
humoristes, notamment pour les stand-up comics. L’humour possède à la fois des fonctions 
positives de régulation sociale, contribuant au vivre-ensemble, et des fonctions plus 
négatives, comportant des dimensions d’exclusions et de tensions. Comme toute forme de 
communication, les traits d’humour sont exprimés dans des contextes spécifiques, lesquels 
doivent être pris en considération afin d’en saisir pleinement le sens et la portée. En ce sens, 
l’humour va bien au-delà de la notion de rire, visant tantôt à faire réfléchir, à faire réagir ou à 
changer les attitudes et les comportements sociaux. On peut à cet égard souligner le travail 
des caricaturistes, des bédéistes ou encore des clowns, lesquels proposent souvent des 
réflexions et des regards profonds sur l’état du monde à travers leurs communications 
humoristiques. 
 
À l’évidence, parvenir à suggérer une définition du concept d’humour signifie donc ne pas 
faire l’économie des mots. En effet, même si la proposition s’avère inévitablement restrictive 
et limitée dans les aspects pris en compte, elle conçoit l’humour de manière élargie et 
polysémique. Cette définition, si elle témoigne de la difficulté de tracer précisément les 
contours du concept, met tout de même en évidence toute sa complexité tant dans sa nature, 
que dans ses fonctions. Elle constitue sans doute une base plus solide d’échanges, de 
discussions et de réflexions permettant de mieux identifier ce que l’on peut considérer comme 
étant de l’humour.   
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RÉSUMÉ 
 
Les études sur l’humour (Humor Studies) prennent de plus en plus d’ampleur dans maintes 
disciplines, dont les arts, la communication, l’éducation, les études littéraires, la linguistique, 
la psychologie et la science politique. En effet, une recension par mots-clés en anglais et en 
français, qui avait pour objectif de dépeindre l’état de la recherche publiée entre 2015 et 2021, 
montre que quelques milliers d’articles et de livres abordant l’humour et le rire sont parus 
durant cette brève période. Cette abondante publication témoigne non seulement d’un 
engouement envers cet objet souvent succinctement défini, mais surtout du foisonnement 
des approches transdisciplinaires pour tenter d’en cerner les ressorts et les effets. Parmi les 
aspects moins souvent abordés, notons les humoristes ou plus précisément leurs pratiques. 
Cette omission est notable dans les études en communication, qui s’intéressent davantage 
aux dynamiques sociopolitiques et culturelles, occultant ainsi des enjeux relevant de la 
pratique professionnelle. Circonscrire ce que l’humour communique en contexte et selon des 
modes de diffusion donnés, en ciblant notamment le public des spectacles de stand-up, dont 
la connaissance reste embryonnaire, s’annonce comme une voie d’étude fructueuse. Pour 
ce faire, l’adoption d’une perspective alliant l’économie politique de la communication et les 
Cultural Studies semble à privilégier. Alors que la première cible les entreprises et les groupes 
industriels, les secondes s’intéressent aux pratiques de réception des publics. La 
combinaison de ces deux courants de recherche met à profit leur complémentarité et est 
susceptible de contribuer plus largement à la compréhension des pratiques humoristiques 
médiatiques et culturelles.  
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ABSTRACT 
 
Humor Studies are gaining in importance in many disciplines, including the arts, 
communication, education, literary studies, linguistics, psychology, and political science. 
Indeed, a keyword-based review in English and French, which aimed to depict the state of 
research published between 2015 and 2021, shows that several thousand articles and books 
on humour and laughter appeared during this short period of time. This extensive literature 
shows a passion for this topic which is often succinctly defined, but especially the proliferation 
of transdisciplinary approaches to try to identify its machinery and effects. Among the less 
frequently discussed aspects are comedians or more specifically their practices. This 
omission is notable in communication studies, which are more focused on socio-political and 
cultural dynamics, thus obscuring issues related to professional practice. Determining what 
humour communicates in context and according to given modes of dissemination, by targeting 
the audience of stand-up shows in particular (the knowledge of which remains embryonic), 
promises to be a fruitful path. To achieve this, the adoption of a perspective combining the 
political economy of communication and cultural studies would seem to be the best approach. 
While the former targets companies and industrial groups, the latter focuses on audience 
reception practices. The combination of these two streams of research builds on their 
complementarity and is likely to contribute more broadly to the understanding of media and 
cultural humorous practices. 
 
MOTS-CLÉS / KEYWORDS 
Humour, recherche, thèmes, approches / Humor Studies, research, themes, approaches 
 
INTRODUCTION 
 

« Comme tout acte de langage, l’acte humoristique est la résultante du jeu qui 
s’établit entre les partenaires de la situation de communication et les protagonistes 
de la situation d’énonciation. » (Charaudeau, 2006, p.22) 

 
L’humour diffère d’autres objets d’études en ce qu’il relève pour la majorité des chercheurs 
de créneaux secondaires, notamment en raison de sa faible reconnaissance par les pairs. 
Dès que l’on s’y intéresse, les attentes sont élevées pour que le cadre et le contenu de la 
démarche soient eux-mêmes drôles (Oring, 2003). Aucun autre thème ne suscite autant 
d’expectative (l’étude de la musique est-elle nécessairement mélodieuse ou tragique celle de 
l’art dramatique ?) comme si tout commentaire sérieux sur l’humour ne pouvait que nous 
ramener sur la trivialité de ce qu’il désigne.  
 
Qui plus est, rattachés à l’anthropologie, l’art, la communication, le droit, l’éducation, la 
gestion, l’histoire, la linguistique, la littérature, la médecine, la philosophie, la politique, la 
psychologie ou la sociologie, les spécialistes creusent des filons étroitement circonscrits qui 
tissent entre eux bien peu de liens. Devant cette fragmentation des approches et domaines, 
on passe de ces micro-analyses situées à la formulation de « théories universelles » pouvant 
être appliquées à toutes les disciplines, bien que chacune tende à favoriser celle des 
chercheurs qui en font la proposition (Nilsen et Nilsen, 2018).  
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Une recension des principaux thèmes des publications et des colloques centrés sur cet objet, 
effectuée au printemps 2021, nous en donne une idée plus claire et nous en livre les contours. 
Compte tenu du foisonnement qui caractérise ce champ de recherche, nous n’avons couvert 
que les six années antérieures.  
 
Une recherche par mots-clés en anglais et en français montre ainsi que quelques milliers de 
travaux académiques ont été produits sur le sujet depuis 2015, un nombre qui augmente de 
manière significative lorsqu’on s’éloigne du terme général « humour » pour s’intéresser à des 
concepts apparentés comme le « rire », l’« humour politique », la « satire », l’« ironie » ou 
l’« humour visuel ». Nous ne prétendons donc pas ici à l’exhaustivité, mais optons plutôt pour 
un ensemble de travaux qui permettent d’étaler les phénomènes humoristiques visés et les 
approches privilégiées pour en rendre compte. Nous avons ainsi limité notre recension à 
quelque 25 ouvrages et articles scientifiques parus au cours de la période étudiée et à autant 
de thématiques de colloques répertoriés. 
 
La recension qui suit n’a donc pas l’ambition de décrire l’ensemble des thématiques et 
approches adoptées au sein des différentes disciplines scientifiques, mais d’illustrer les 
problématiques actuelles telles qu’elles s’y sont développées récemment dans les travaux de 
nature empirique. 
 
Après avoir offert un aperçu de la recherche récente sur l’humour à travers les publications 
de livres, de monographies ou d’articles, nous abordons les thèmes et angles d’analyse mis 
de l’avant dans les événements scientifiques. Puisque cet effort de balisage a pour ultime 
objectif d’éclairer le terrain pour de futures recherches en communication, nous cernons 
ensuite les concepts, enjeux, approches et méthodes qui traversent cette discipline avant 
d’identifier, en conclusion, des pistes porteuses dans le contexte québécois actuel. 
 
1. L’HUMOUR AU CŒUR DE LA RECHERCHE RÉCENTE : UN APERÇU 
 
Les travaux en psychologie se divisent en trois grandes catégories, soit l’humour dans les 
relations interpersonnelles, comme outil thérapeutique et à titre d’instrument pédagogique. 
D’un point de vue interpersonnel, on s’intéresse tant au développement du sens de l’humour 
dans un contexte amoureux (Hahn et Campbell, 2016) qu’amical (Hunter, Fox et Jones, 
2016), les analystes tentant de déterminer la corrélation entre la personnalité d’un individu et 
son style humoristique (Ruch, Wagner et Heintz, 2018). En psychologie organisationnelle, 
Pundt et Herrmann (2015) étudient en quoi le type d’humour (affiliatif ou agressif) des 
superviseurs influence leur relation avec les employés. Les recherches sur l’humour en tant 
qu’outil thérapeutique s’intéressent aux effets de son emploi. On observe alors la manière 
dont les individus l’utilisent au sein de groupes de soutien (Andersen, 2015; Sherratt et 
Simmons-Mackie, 2016) ou dans des initiatives interactives comme Dr Clown (Ligez, Vinit et 
Mortamet, 2021). D’autres s’intéressent plutôt à l’effet de l’humour thérapeutique au quotidien 
en se penchant sur l’importance de son utilisation chez les survivants du cancer (Roaldsen, 
Sørlie et Lorem, 2015). L’effet de l’humour est aussi étudié par les analystes qui le définissent 
en tant qu’outil pédagogique, notamment auprès des enfants en bas âge (Esseily, Rat-
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Fischer, Somogyi, O’Regan et Fagard, 2016). C’est aussi dans ce contexte que se 
développent des recherches visant à comprendre la manière dont sont interprétés certains 
discours humoristiques, en l’occurrence l’humour incongru et l’ironie. Ces travaux portent 
principalement sur des groupes d’individus peu étudiés par d’autres disciplines, notamment 
les personnes ayant des déficiences cognitives légères (Gaudreau, Monetta, Macoir, Poulin, 
Laforce et Hudon, 2015) ou souffrant de troubles du spectre autistique (Nuber, Jacob, 
Kreifelts, Martinelli, Wildgruber et Guloksuz, 2018). 
 
Les spécialistes issus de la science politique s’entendent sur l’importance de l’humour dans 
la politisation des citoyens, notamment par le biais des Late Night Show ou de l’usage de 
mèmes, et son rôle essentiel au sein des pratiques politiques. On s’intéresse également à la 
manière dont l’humour est utilisé comme outil de leadership (Carpenter, Webster et Bowman, 
2019), une véritable preuve de son lien intrinsèque, à la fois théorique et pratique, avec la 
sphère politique (Dufort et Olivier, 2016). 
 
Malgré la place importante de l’humour en linguistique et en études littéraires, ces dernières 
apparaissent peu dans la recension effectuée. Le collectif dirigé par Attardo (2017), par 
exemple, s’intéresse au langage de l’humour, tout en considérant les approches 
interdisciplinaires des divers auteurs. Full et Lecolle (2018) établissent plutôt un lien entre les 
jeux de mots et la satire, le carnavalesque et la parodie. Selon les autrices, les jeux de mots 
permettent la confrontation de divers points de vue. Pour sa part, L’humour des Poilus 
canadiens durant la Grande Guerre (Andrès, 2018) s’attarde à l’humour en temps de conflits 
par le biais d’un examen des écrits de soldats franco-canadiens et québécois ayant servi en 
1914-1918. 
 
On observe par ailleurs l’émergence de recherches sur l’humour dans le domaine de 
l’éducation qui ont pour objectif de révéler ses bienfaits sur les élèves. Certains analystes 
cherchent à comprendre l’influence de l’humour du personnel enseignant sur les personnes 
étudiantes (Goodboy, Booth-Butterfield, Bolkan et Griffin, 2015; Wardman, 2021). D’autres 
s’intéressent plutôt à l’utilisation de l’humour dans un contexte de groupe et son utilisation 
dans la négociation de l’ordre social ; c’est alors par son contexte que la recherche est de 
nature éducative. Nous comprenons ainsi que, au sein des groupes scolaires, l’humour rend 
les interactions amusantes et sécuritaires, tout en donnant une valeur aux commentaires 
critiques des élèves (Janhonen, 2017).  
 
En ce qui a trait aux travaux en lien avec différentes expressions artistiques, nous nous 
trouvons face à une panoplie de formes et d’origines. Par exemple, l’étude de l’art soviétique 
de Gérin (2018) montre que le rire permet une certaine distance critique, mais que, bien que 
les satiristes soient généralement reconnus comme étant en opposition avec le pouvoir en 
place, le contexte laissait place à une satire au service du régime politique en vigueur. 
Letourneux et Vaillant (2021) proposent un regard historique plus large, qui ouvre sur l’histoire 
culturelle du rire dans la littérature, les Beaux-arts, la caricature, les arts de la scène et les 
médias. Falardeau (2020), quant à elle, s’intéresse à la bande dessinée québécoise en 
proposant des analyses de pages d’albums d’artistes d’ici. Les constats qu’elle pose 
l’amènent à formuler des recommandations pour la reconnaissance du 9e art québécois. 
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2. L’HUMOUR AU CŒUR D’ÉVÉNEMENTS SCIENTIFIQUES RÉCENTS : UN APERÇU 
 
La manière dont les événements de nature scientifique (colloques, conférences, séminaires 
ou autres types de communications) abordent l’humour nourrit notre réflexion tout autant que 
la littérature qui y est consacrée. 
 
Les divers événements recensés sont, de manière générale, organisés par des organismes 
ou des groupes de recherche en humour, tels que l’International Society for Humor Studies 
(ISHS), l’Observatoire de l’humour (OH), le Réseau interdisciplinaire de recherches sur 
l’humour (RIRH), le Popular & Comic Performance Research Centre, le Centre for Comedy 
Studies Research (CCSR) de l’université Brunel, à Londres, l’American Humor Society 
Association (AHSA) et l’Association for Applied and Therapeutic Humor (AATH). Une grande 
partie de ces communications, peut-être en raison du vaste éventail d’approches en humour, 
sont interdisciplinaires et adressent leurs invitations aux spécialistes en sciences humaines 
et sociales (SHS). La seule conférence sortant des limites des SHS est celle de l’Association 
for Applied and Therapeutic Humor (2017), où les enquêtes portent sur l’application de 
l’humour dans le domaine de la santé. 
 
Malgré la variété de sujets et d’enjeux abordés dans les divers événements recensés, nous 
avons pu les regrouper en quelques catégories. On dénombre ainsi ceux qui s’intéressent à 
des questions politiques, sociales, théoriques et techniques. Plusieurs se penchent sur la 
pratique des humoristes, donc sur la performance humoristique. Certaines d’entre elles 
portent sur des formes humoristiques particulières, notamment le stand-up : son interactivité, 
la manière dont cette forme humoristique s’articule, ses nombreuses spécificités et les 
différentes marginalités qui s’y trouvent (Comedy Matters: Performance, Power and Politics, 
2021; Vous la connaissez, non? Le stand up aujourd’hui : interaction, circulation, hybridation, 
2021). Sinon, L’image railleuse : la satire dans l’art et la culture visuelle, du 18e siècle à nos 
jours (2015) permet de se questionner sur les diverses perspectives de la satire : 
historiographiques, créatives, normatives, corporelles, etc.  
 
Par ailleurs, plusieurs événements proposent un regard sur de multiples enjeux en humour : 
la place du rire dans la performance, l’intertextualité qui se développe entre le texte 
humoristique et sa cible (International Humor Conference, 2018), ou les liens entre divers 
concepts et terminologies liés à l’humour (Comedy/Humor, non tenu). Les scènes de l’humour 
(2018), permet de se questionner sur ce métier. On se penche alors sur les fonctions et 
statuts des humoristes lorsqu’ils changent d’espace de performance, mais aussi comment ils 
s’approprient ces nouveaux lieux d’expression. Finalement, avec Les langues de l’humour 
(2019), on tente de comprendre le rôle de l’humour et des humoristes dans la société, un 
objectif qui passerait par la nécessité de trouver un métalangage interdisciplinaire. 
 
Le séminaire L’industrie de l’humour et le secteur des arts et de la culture au Québec et au 
Canada : Faire face à la crise de la COVID-19 (2020) a permis l’expression d’une réflexion 
nécessaire sur l’état de la scène humoristique dans le contexte de la pandémie de la COVID-
19, qui a chamboulé le domaine artistique. Les interventions permettent de « mettre en 
lumière les impacts, les défis et les dimensions de relance » (Brouard, 2020). 
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Pour terminer, quelques événements proposent un regard théorique sur l’humour. Par 
exemple, Comedy and Research: An Oxymoron or Natural Bedfellows? (2018) explore en 
quoi la théorie est modelée par les pratiques humoristiques. Les analystes ciblent donc les 
enjeux qui lient et divisent ces deux pans des études en humour dans le but de comprendre 
comment l’humour peut contribuer directement aux méthodes de recherche. On tente aussi 
de déterminer en quoi l’utilisation de l’humour au cœur de la recherche scientifique peut la 
rendre plus inclusive et permettre par la même occasion un meilleur engagement 
communautaire à son égard. Dirty Words: Profanity, Power, and American Humor (2018) 
permet, par exemple, aux spécialistes d’étudier la place du caractère profane de l’humour 
américain. Les analyses qui y sont proposées sont théoriques et empruntent des approches 
littéraires ou linguistiques.  
 
3. L’HUMOUR DANS LE CHAMP DE LA COMMUNICATION 
 
En tant que chercheur et chercheuse en communication, nous avons cru bon cibler les 
frontières qui définissent l’humour au sein de la discipline. Force est de constater au regard 
de notre recension que la conceptualisation de l’humour, même restreinte à la discipline de 
la communication, n’est pas uniforme. Si plusieurs chercheur·euse·s dépeignent l’humour 
comme un acte communicationnel ou conversationnel, qui ferait donc partie de nos 
interactions quotidiennes (Béal et Mullan, 2016; Huber et Brown, 2017; Oikarinen et 
Saraniemi, 2016; Wolfers, File et Schnurr, 2017), cette définition est loin d’être partagée 
unanimement. Considérant l’interdisciplinarité de la communication, ce n’est pas surprenant 
de voir d’autres définitions émerger de la littérature.  
 
3.1 L’humour comme concept 
 
Dans une perspective communicationnelle, l’humour se définit souvent par son rôle social. 
Les travaux le présentent comme étant susceptible d’unir ou de diviser les individus. En ce 
sens, l’humour permettrait une construction identitaire et serait essentiel à la solidarité d’un 
groupe (Eriksson, 2016; Ramsey et Meyer, 2019 ; Wolfers et al., 2017 ; Yus, 2021). 
 
D’autres chercheur·euse·s proposent plutôt une définition politique de l’humour (Korkut, 
McGarry, Erhart, Eslen-Ziya et Jenzen, 2021 ; Malmqvist, 2015). Ils décrivent alors l’humour 
comme un moyen d’expression politique ou un outil de confrontation du pouvoir en place et 
d’action sociale. Dans quelques cas, ce sont les théories du soulagement, de la supériorité 
et de l’incongruité qui définissent ce qu’est l’humour (Zhang et Pearce, 2016). Pinto et ses 
collègues (2015), qui étudient le stand-up, présentent l’ambiguïté derrière le fait de définir 
l’humour selon son résultat puisque le rire n’est pas toujours recherché, cédant parfois le pas 
à des réflexions sur des questions d’actualité.  
 
Avec de telles conceptualisations de l’objet, c’est sans grande surprise que les dimensions 
politiques, sociales et culturelles soient les plus courantes dans les travaux sur l’humour 
recensés et produits dans une perspective communicationnelle. Quelques enjeux centraux 
de la recherche en communication sur l’humour se dévoilent au regard des études abordées 
ici.  



_____________________________________________________________________________________________________________ 
 

Sérieux? Humour : Savoirs et pratiques, Printemps 2022, vol. 1, no 1 27 

3.2 Enjeux et approches 
 
Les spécialistes en communication accordent d’abord une place particulière aux effets de 
l’humour sur les individus. Cette tendance s’observe particulièrement au sein des travaux sur 
la satire et l’humour politique (Becker, 2018, 2020 ; Becker et Bode, 2018) ou dans les études 
qui s’attachent à l’influence de l’humour sur la rétention d’information (Goodboy et al., 2015 ; 
Pinto, Marçal et Vaz, 2015 ; Seneviratne et Molesworth, 2015). Grougiou et ses collègues 
(2020) s’attardent plutôt à la manière dont l’humour influence l’évaluation éthique faite de la 
publicité désobligeante envers les femmes.  
 
La majorité des travaux se concentrent cependant sur la manière dont l’humour est mis en 
forme. Autrement dit, on s’interroge sur la manière dont on utilise le discours humoristique. 
D’un point de vue social et conversationnel, on scrute la manière dont s’articule l’humour chez 
les individus de différentes cultures (Mullan, 2020 ; Béal et Mullan, 2016). Certaines études 
s’attardent aussi à l’utilisation de l’humour dans des groupes divers, comme des équipes de 
sport (Wolfers et al., 2017), ou des organisations (Huber et Brown, 2017). Au contraire, 
Caffarra et ses collègues (2018) s’intéressent à la manière dont est compris le discours 
humoristique. Ce faisant, leur travail déroge un peu à cette tendance visant la compréhension 
de la construction de l’humour, mais présente une autre facette essentielle à la 
communication, en l’occurrence la réception. 
 
Du côté de la communication politique, les travaux recensés concernent divers enjeux. On 
retrouve, d’un côté, des études qui se penchent sur l’utilisation de l’humour dans les discours 
de présidents américains (Carpenter, Webster et Bowman, 2019) et la façon dont ces 
derniers discutent des émissions humoristiques qui les parodient (Compton, 2016). D’autres 
analystes cernent plutôt l’utilisation de l’humour sur les réseaux sociaux et leur place dans 
les pratiques démocratiques citoyennes. On s’intéresse tant à la manière dont l’actualité est 
discutée par le biais de comptes de réseaux sociaux parodiques (Highfield, 2016) qu’à 
l’utilisation de l’humour en ligne dans des contextes de mobilisation citoyenne (Korkut et al., 
2021).  
 
Certaines études se penchent sur l’articulation de l’humour dans le domaine de la culture 
populaire. Par exemple, Yus (2021) s’efforce de comprendre le processus humoristique 
derrière le phénomène des mèmes, alors que Eriksson (2016) cherche à savoir comment 
l’humour permet de construire les représentations de la classe ouvrière dans une émission 
populaire suédoise.  
 
À la lumière des enjeux et des approches privilégiées pour analyser l’humour en 
communication, nous ne pouvons que constater la place occupée par les acteurs sociaux qui 
utilisent ou reçoivent le discours humoristique. En effet, il semble que ce soit l’utilisation de 
l’humour dans les interactions quotidiennes qui règne dans la recherche en communication. 
Les analystes tentent de comprendre les effets de l’humour ou de voir comment on utilise ce 
type de discours au quotidien.  
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Qu’on y recourt dans des conversations avec ses semblables ou afin d’user de son droit de 
parole et de critiquer le pouvoir en place, l’humour est un acte courant chez tout un chacun. 
Peut-être en raison du fait qu’elle relève autant d’un phénomène économique que 
communicationnel, la pratique humoristique est relativement peu étudiée dans la discipline 
au cours des dernières années. 
 
3.3 Méthodes 
 
Le champ de la communication, en plus d’être le lieu de développement d’une multitude 
d’objets de recherche, se fonde aussi sur l’utilisation d’une foule de méthodes. Cependant, 
quelques tendances se dessinent et permettent d’identifier trois grands pôles 
méthodologiques dans les recherches sur l’humour : l’analyse de contenu ou discursive, le 
sondage ou le questionnaire et l’approche ethnographique. 
 
Une grande partie des travaux du champ communicationnel que nous avons compilés 
mobilise l’analyse de contenu ou l’analyse discursive (Béal et Mullan, 2016; Carpenter et al., 
2019; Compton, 2016; Eriksson, 2016; Highfield, 2016; Malmqvist, 2015; Mullan, 2020; 
Oikarinen et Saraniemi, 2016; Yus, 2021). Dans certains cas, comme dans les études de 
Mullan (2020) et de Béal et Mullan (2016), les spécialistes proposent des analyses de 
conversations enregistrées au préalable. Sinon, Highfield (2016) et Korkut et al. (2021) 
s’intéressent plutôt à l’étude des gazouillis (tweets).  
 
D’autres méthodes omniprésentes dans les études recensées sont le sondage et le 
questionnaire (Becker, 2018, 2020; Becker et Bode, 2018; Caffarra, Michell, Martin et Grey, 
2018; Goodboy et al., 2015; Grougiou, Balabanis et Manika, 2020; Lussier, Grégoire et 
Vachon, 2017; Pinto et al., 2015; Ramsey et Meyer, 2019; Seneviratne et Molesworth, 2015). 
Plusieurs questionnaires impliquent aussi que les répondants fassent l’écoute d’extraits de 
diverses natures : on retrouve des enregistrements de phrases dites avec différents accents 
(Caffara, Michell et Martin, 2018), des sketches politiques (Becker, 2018, 2020; Becker et 
Bode, 2018) ou des consignes de sécurité (Seneviratne et Molesworth, 2015). 
 
Quelques études avancent une approche ethnographique. Huber et Brown (2017) proposent 
une observation au sein d’une coopérative new-yorkaise, alors que Wolfers et ses collègues 
(2017) mettent à profit la triangulation d’entrevues, d’observations et d’analyses de discours 
dans le but de comprendre la construction identitaire et l’humour racisé au sein d’une équipe 
de sport. 
 
4. PISTES PORTEUSES POUR LA RECHERCHE EN COMMUNICATION 
 
Notre recension de travaux et d’événements scientifiques sur l’humour, bien qu’elle soit 
limitée d’un point de vue temporel et quantitatif, nous a permis de poser un large regard sur 
cet objet ainsi que sur la manière dont il est construit, exploré et étudié. L’immersion dans 
une littérature loin de notre domaine d’expertise nous a aussi permis d’ouvrir nos horizons et 
de considérer autrement l’étude de l’humour (et ses nombreuses déclinaisons) en 
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communication, notamment le fait que la recherche adopte fréquemment une approche 
multidisciplinaire. 
 
S’inscrivant le plus souvent dans la constellation imprécise du rire selon ses différentes 
formes, l’humour est un phénomène de communication central dans les sociétés 
contemporaines. Générateur de liens, il naîtrait d’un besoin de sociabilité et participerait aux 
débats sociaux et politiques à travers des échanges interpersonnels, la vie organisationnelle 
et les flux médiatiques. En raison de la diversité de ses aspects, la variété de ses procédés 
et la richesse de ses supports verbaux (anecdote, chanson), écrits (presse, bande dessinée, 
publicité) et audiovisuels (film, spectacle, performance), l’humour demeure un phénomène 
complexe à appréhender. Cette diversité de matériaux constitue un espace privilégié pour 
une recherche en communication qui consisterait à comprendre ce que les expressions 
humoristiques communiquent, des intentions à la réception. 
 
Telle que nous la concevons, cette approche repose sur une prise en compte explicite de la 
dimension réflexive et critique qui distingue l’humour de catégories plus générales comme le 
rire et le comique. Ce second degré méthodologique s’appuie sur deux orientations : il s’agit, 
d’une part, de réaffirmer la réflexivité comme composante essentielle de l’humour et, d’autre 
part, de garder à l’esprit l’obligation de continuer à réfléchir sur la constitution du champ de 
recherches. Penser les études de l’humour comme une humoristique (Andrès et Tran-Gervat, 
2021) permet de l’appréhender comme une discipline qui n’est pas uniquement définie par 
son objet, mais où une appréciation de l’objet et de ses procédés est aussi nécessaire pour 
comprendre cet objet particulièrement fugace. 
 
Parmi les sujets moins souvent abordés par la recherche recensée ici, notons les humoristes 
ou plus précisément leurs pratiques. Cette omission est notable dans les études en 
communication, qui s’intéressent davantage aux dynamiques sociopolitiques et culturelles, 
occultant ainsi des enjeux relevant de la pratique professionnelle. Circonscrire ce que 
l’humour communique en contexte et selon des modes de diffusion donnés, en ciblant 
notamment le public des spectacles de stand-up dont la connaissance reste embryonnaire 
(Saire, Garon, Tétu, Dubois Paradis et Krump, 2020), s’annonce comme une voie d’étude 
fructueuse. 
 
Pour ce faire, nous estimons qu’il est pertinent d’opter pour une perspective alliant l’économie 
politique de la communication et les Cultural studies. Alors que la première propose un regard 
macro et « concentre son attention sur les entreprises et les groupes industriels » (Maigret et 
Rebillard, 2015, p.12), les secondes s’intéressent davantage à la représentation et aux 
pratiques de réception des publics. L’amalgame de ces deux courants de recherche permet 
de mettre à profit leur complémentarité « et de contribuer plus globalement à la 
compréhension et à l’observation des pratiques médiatiques et culturelles » (ibid., p.12).  
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La section « Débats » abordera comme son nom l’indique divers enjeux qui enflamment 
l’opinion à propos de la parole humoristique. À chaque numéro, Mira Falardeau fera office 
d’animatrice d’un débat en lançant le premier texte, qui posera le problème ou la question et 
prendra position ou soulignera les diverses positions possibles. Elle invitera une seconde 
personne à lui répondre, qui à son tour invitera un troisième participant à prendre également 
position sur le sujet. Un texte synthèse signé par l’animatrice couronnera l’ensemble. Les 
lecteurs intéressés à donner leur opinion ou à ajouter des arguments sont invités à participer 
soit en envoyant un texte sur le prochain sujet, soit en intervenant dans le propos d’un sujet 
passé, à ce moment-là, leurs commentaires seront ajoutés à cette section dans un numéro 
subséquent. 
 
Premier thème : La liberté d’expression et la caricature 
Second thème : Peut-on rire de tout? 
 
 

Débat sur la liberté d’expression et la caricature 

 
André-Philippe Côté, Le Soleil, 14 janvier 2015. 
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Être caricaturiste en 2022 
 

Mira Falardeau 
 
 
Être caricaturiste en 2022, c’est se poser plusieurs questions en lien avec la liberté 
d’expression que nous aimerions aborder ici dans le contexte de notre premier débat. Se 
retenir sur les sujets chauds ou s’en moquer et rire ouvertement de tout selon le contexte et 
les évènements? On ne peut nier que voilà les questions qui se posent désormais pour les 
caricaturistes des pays qu’on dit libres. Se moquer des religions ou pas? Représenter ou non 
le prophète?  
 
Le 16 octobre 2020, le Français Samuel Paty, un professeur d’histoire dans une école 
secondaire qui avait montré les « caricatures de Mahomet » en classe pour illustrer le 
dilemme de la liberté d’expression, se fait décapiter en pleine rue près de Paris par un 
fanatique islamiste. Voilà le dernier épisode atroce d’une saga qui dure maintenant depuis 
plus de 15 ans. Rappelons brièvement les faits.  
 
Cette crise s’est amorcée en 2005 par la publication de dessins de douze caricaturistes 
mettant en scène le prophète dans le journal Jyllands-Posten au Danemark. Devant le 
déchaînement de haine des fondamentalistes musulmans, allant des manifestations dans les 
rues dans plusieurs pays jusqu’aux propos haineux sur le Web, tant en Europe que dans les 
pays du Maghreb et du Moyen-Orient, des journaux satiriques européens dont le Charlie 
Hebdo parisien vont les reprendre en y ajoutant leurs propres dessins. Menaces de mort, 
dénonciations, rien ne fait taire les caricaturistes des pays libres qui soutiennent sans 
équivoque leurs confrères menacés. En 2007, Charlie Hebdo gagne un procès intenté en 
France par diverses organisations islamiques, à propos de leur liberté de publier les dessins 
qu’ils souhaitent. Les attaques informatiques et le saccage du journal en 2011 haussent 
l’affrontement d’un cran. Les adversaires sont passés à l’attaque directe. Mais l’usage de la 
liberté de parole n’a pas de limite pour ce journal qui poursuit la publication de caricatures 
antireligieuses. Les fanatiques y voient une provocation et passent dramatiquement à l’acte 
le 7 janvier 2015. Ce jour-là, trois intégristes musulmans entrent dans la rédaction de Charlie 
Hebdo à Paris et tuent 12 journalistes, collaborateurs et gardiens au cri de « Allah akbar ». 
Au moment de l’évènement tragique rapporté en début d’article, l’agression sauvage du 16 
octobre 2020, un procès se tenait à Paris depuis septembre 2020 au sujet des attentats de 
Charlie Hebdo de 2015.  
 
De nombreux caricaturistes avouent maintenant ouvertement ne plus vouloir faire de 
caricatures de Mahomet. Il y a désormais les « Je suis Charlie », les « Je ne suis pas 
Charlie », mais également les « Je suis Charlie, mais ». Mais comme le souligne très 
justement Élizabeth Badinter, philosophe féministe française, à la suite des évènements de 
janvier 2015 :  

Dire « Je suis Charlie mais », c’est affirmer que la liberté d’expression a des limites. 
Or je ne crois pas, justement, que la liberté d’expression ait des limites. […] Moi, je 
pense qu’il faut respecter les hommes, pas les idées. […] Même si Charlie Hebdo a 
publié des caricatures obscènes de personnages religieux comme les rabbins, le 
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Prophète, le pape ou les évêques, Charlie n’a jamais pratiqué l’attaque ad hominen : 
ce sont des abstractions, pas des hommes1. 

Pour ma part, j’aurais plutôt tendance à me ranger du côté de Badinter. 
 

 
Garnotte, Le Devoir, janvier 2015. 

 
Comme le disait déjà Cavanna, l’un des fondateurs de Hara-Kiri, aussi fondateur de Charlie 
Hebdo en 1970, dans son livre Bête et méchant (1981) : « L’humour ne saurait être anodin. 
L’humour est féroce, toujours. L’humour met à nu. L’humour juge, critique, condamne et tue. 
L’humour ne connaît pas la pitié. Ni les demi-mesures. » 

  
Mais il est plus facile de parler et d’écrire librement que de vivre la peur au ventre tous les 
jours de sa vie dans son intimité en tant que caricaturiste. Lorsque sa propre vie et celle de 
ses proches est menacées, a-t-on la même fougue pour défendre la liberté d’expression à 
tout prix? Nous vivons ici, au Québec, dans un pays plutôt paisible, enfin, nous le croyions 
jusqu’à récemment, et les caricaturistes de France et d’Europe en général sont beaucoup 
plus sur la ligne de front que nous. Pouvons-nous affirmer que nous aurions leur courage si 
nous vivions dans les mêmes conditions?  
 
On peut ressentir de l’admiration pour les dessinateurs et dessinatrices du journal Charlie 
Hebdo qui actuellement continuent imperturbables leur affirmation d’une liberté d’expression 
totale, appuyés en cela par les politiques et une grande part de la population française, 
horrifiés entre autres par la décapitation d’un des leurs, à la façon médiévale sordide. Mais 
en même temps, d’autres refusent de lancer la pierre aux artistes qui hésitent désormais à 
mettre de l’huile sur le feu. Concrètement, cela se traduit par: « On s’en fout un peu du 
prophète, pourquoi faire exprès de le dessiner pour exacerber la situation? », ou au contraire 
par « rien ni personne ne me dictera ce que j’ai le droit de dire ou de ne pas dire dans un 
pays libre et laïc! » La volonté de ne pas régresser dans nos libertés est opposée à la pensée 
                                            
1 François Busnel (2015). Entretien avec Élizabeth Badinter, Lire, mars, p.56. 
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qui se déclare tolérante face aux susceptibilités des minorités et à leur sensibilité face à ce 
qu’elles perçoivent comme des agressions. Dans un pays multiculturel comme le Canada, on 
peut facilement constater les antagonismes entre la pensée gauloise francophone et la 
pensée libérale anglophone. Le cafouillage du premier ministre Justin Trudeau dans son 
hésitation à appuyer le professeur Paty illustre parfaitement ce décalage. Il a fini par se 
rétracter face à la pression mais ce fut tièdement et discrètement. Choc des cultures, des 
mentalités. 

 
Une petite digression 
 
Est-il possible de voir un lien entre deux évènements qui différent totalement tant par leurs 
domaines respectifs que dans les motivations des deux assassins?  Ici, l’on saute du monde 
de la caricature à celui des jeux vidéo car la similitude de modus operandi est troublante. 
Dans les rues du Vieux-Québec le samedi 31 octobre 2020, soit deux semaines après 
l’évènement narré en introduction de ce texte, un individu vêtu d’une cape médiévale et armé 
d’un sabre tue sauvagement en les égorgeant un passant et une passante, et en blesse cinq 
autres. Comment peut-on associer l’humour à l’horreur des gestes du tueur de Québec 
pendant le soir de l’Halloween, soir de déguisement? Même si la maladie mentale est 
possiblement le ressort premier de ces meurtres, le mimétisme semble évident, imitation 
sordide d’un geste jamais commis auparavant, à notre connaissance, dans les rues d’une 
ville occidentale durant la période récente. Le monde de la caricature dans un cas, celui des 
jeux vidéo dans l’autre. Pourquoi les jeux vidéo? Ce qu’il faut savoir, c’est que ce jeune 
reproduit presqu’intégralement une image que l’on peut voir dans une publicité pour un jeu 
vidéo produit à Québec par la compagnie Ubisoft, un jeu de très grande popularité mondiale : 
Assassin’s Creed Odyssey. Il suffit d’aller sur la page du lancement du jeu, mise sur YouTube 
(https://www.youtube.com/watch?v=3lBAjuQCq4k) le 12 octobre 2018, pour voir deux 
personnages portant des costumes médiévaux marchant dans les rues du Vieux-Québec et 
tenant chacun une épée, l’un à la main, l’autre à la ceinture. Le jeune assassin qui a perpétré 
son meurtre dans le Vieux-Québec habite la région de Montréal et pourtant, il est venu ici, 
dans les rues de la seule ville fortifiée en Amérique du Nord. Ce jeune troublé aurait-il tenté 
de recréer l’atmosphère sulfureuse de l’un de ses jeux préférés? 
 
À l’autre extrémité du prisme des libertés d’expression, on peut donc se questionner sur les 
limites éventuelles à proposer aux jeunes concepteurs de jeux vidéo lorsqu’ils incitent les 
joueurs à banaliser les gestes d’assassinat et autres horreurs en les reproduisant à satiété 
dans des jeux supposés amener à la détente, à l’amusement et pourquoi pas, au rire grâce 
à leur aspect léger? Ici, il n’y a pas de critique de la société, mais plutôt une banalisation des 
meurtres dans un but ludique. Il faut mentionner que ce questionnement fait désormais partie 
intrinsèque de leurs propres démarches, ainsi que l’un de leurs intervenants l’a exprimé lors 
d’une entrevue télévisée diffusée durant l’hiver 2020. Sans prétendre qu’il faille interdire les 
jeux vidéo violents, on peut tout de même poser la question. 
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Liberté de la caricature et analphabétisme visuel  
à l’ère de l’ubiquité des écrans 

 
Pierre Skilling 

 
 
J’écris ces réflexions, en réponse à l’invitation de Mira Falardeau, au cours de l’été où les 
Talibans ont repris Kaboul, les États-Unis se retirant après vingt ans d’une guerre aussi 
désastreuse qu’inutile en Afghanistan, ce qui fait craindre un retour aux ténèbres pour les 
femmes, pour les arts, pour la musique et pour la moindre pensée libre sous le joug de 
l’idéologie islamiste. Une guerre déclenchée en octobre 2001 par le gouvernement de 
Georges Bush fils, en représailles aux attentats du 11 septembre perpétrés par les terroristes 
d’Al-Qaïda qui avaient tué près de 3 000 personnes. Le matin du 11 septembre 2001, quatre 
avions de ligne furent détournés, dont deux projetés sur les tours jumelles de Manhattan, 
provoquant l’effondrement des deux plus hauts gratte-ciel de New York, des images 
spectaculaires et effrayantes diffusées en direct à la télévision. C’était avant l’affaire des 
caricatures danoises de 2005-2006, mais le 11 septembre marque un moment dans 
l’utilisation des images pour manipuler les passions politiques dans un dessein belliqueux.  
 
Tous se souviennent de l’émotion ressentie devant ce spectacle catastrophe mis en scène 
par les djihadistes et qui nous a figés devant nos écrans. Cet épisode, qui semblait confirmer 
l’hypothèse du choc des civilisations anticipé (et non souhaité, contrairement à ce que croient 
certains) par Samuel Huntington, fut suivi d’une période de tensions débouchant sur l’épisode 
de la publication, par le quotidien conservateur danois Jyllands-Posten, de caricatures de 
Mahomet (Muḥammad en arabe), le 30 septembre 2005. D’abord limitée au Danemark, la 
crise (mise en cause du gouvernement danois, manifestations de musulmans offensés, 
menaces de mort contre les dessinateurs) prit au cours des mois suivants une dimension 
internationale, culminant au début de 2006 : publication des caricatures danoises dans 
différents pays (notamment en France dans Charlie Hebdo), mise en circulation par une 
délégation d’imams danois d’un dossier à charge (mélangeant les dessins du Jyllands-Posten 
à d’autres plus odieux) pour alimenter la mobilisation, manifestations violentes dans le monde 
musulman, formulation d’excuses par des dirigeants occidentaux. La poussière n’est jamais 
vraiment retombée, jusqu’à l’incendie des bureaux de Charlie Hebdo en novembre 2011 puis 
l’attentat de janvier 2015 qui a décimé la rédaction de l’hebdomadaire satirique. 
 
Le 7 janvier 2015 fut un choc, et il est vrai que comparativement au reste de l’Amérique du 
Nord, l’émotion ressentie au Québec fut spécialement vive. Pour des raisons historiques, 
culturelles et politiques, et malgré quelques malentendus, le Québec a une relation 
particulière avec la France, la culture française et l’humour gaulois. Mais aussi, les 
dessinateurs assassinés, on les connaissait! Et pour les gens qui sont familiers avec la 
caricature, la bande dessinée et les journaux humoristiques, Cabu, Wolinski, Charb, Tignous 
et Honoré étaient un peu des membres de notre famille élargie. Parmi les douze victimes de 
l’attaque de Charlie, des Québécois ont même perdu des amis. Les marches en appui à 
Charlie dans les rues de Québec et de Montréal prenaient ainsi une autre dimension que 
celles qui eurent lieu par exemple à Boston ou à Toronto. 
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À partir de là, après un tel traumatisme, que fallait-il faire? Comment agir? Comment penser? 
Fallait-il continuer ou non à publier des dessins visant certaines religions, au risque de froisser 
les croyants, dont ceux qui résident dans notre pays, d’exacerber des tensions et même de 
mettre des personnes en danger, à commencer par les caricaturistes? D’un autre côté, était-
il permis de critiquer une publication comme Charlie Hebdo sans être soupçonné d’approuver 
le massacre du 7 janvier 2015?  
 
Y a-t-il des limites légitimes à la liberté de caricature en démocratie? 
 
Je suis plutôt d’accord avec Badinter, moi aussi, du moins a priori : si la liberté d’expression 
est une valeur fondamentale en démocratie, en plus d’être une liberté obtenue de haute lutte, 
avec des variantes historiques et culturelles selon les pays, je ne pense pas qu’on puisse lui 
imposer des limites. Et selon quels critères pourrait-on le faire? La règlementation du discours 
est un enjeu éthique, politique et juridique très délicat. N’empêche qu’aucune des libertés 
fondamentales n’est absolue, même en démocratie. Elles ont toutes des limites, même la 
liberté d’expression2. De surcroît, au-delà de la législation (visant par exemple le discours 
haineux, le racisme et la pédopornographie), la caricature est soumise à des limites, comme 
le rappelle l’historien des médias Christian Delporte : 

« Le partage entre la liberté et l’abus de cette liberté est fixé par l’attention sociale 
accordée au dessin de presse, par le degré de tolérance collective – et, bien sûr, par 
celui des individus qu’il met en scène –, par le journal où est publié la caricature 
(respect de la ligne éditoriale et du public), mais aussi par le dessinateur lui-même 
(autocensure consentie). »3  
 

De plus, évidemment, ces limites ne sont pas les mêmes selon le contexte, l’époque et le lieu 
où l’on vit. Rappelons de surcroit que la caricature n’est pas toujours l’expression libre d’une 
opinion ou d’un commentaire critique. Elle peut aussi être une arme de propagande, du plein 
gré de l’artiste ou non. 
 
En ce début de 21e siècle, il est indéniable que la caricature et ses artisans ne se trouvent 
pas dans une situation confortable, non seulement dans les régimes autoritaires mais même 
dans les pays où la presse libre est censée être protégée et défendue.  
 
« Alors, est-ce que je devrais dessiner le prophète ou pas? », se demande l’éditorialiste 
graphique qui vient d’avoir une idée géniale sur le retour des Talibans en Afghanistan. 
« Devrait-on s’abstenir de publier ce dessin qui cible telle croyance religieuse? », se demande 
ensuite le directeur du journal. On peut comprendre, comme l’a écrit Mira Falardeau, cette 
crainte de marcher en terrain miné. Vaut-il la peine de prendre le risque de devenir un martyr 
de la liberté d’expression, comme Théo Van Gogh, Cabu ou Samuel Paty?  
 
Ça me peine qu’on en soit arrivé là, mais en même temps, je peux concevoir que certains ne 
soient pas à l’aise avec l’idée de dessiner le prophète pour défendre les valeurs de la France 

                                            
2 À ce sujet, voir Jocelyn Maclure (2017). The Regulation of Hateful and Hurtful Speech: Liberalism’s 
Uncomfortable Predicament, McGill Law Journal / Revue de droit de McGill, 63(1), 133-154 (lien: 
https://www.erudit.org/en/journals/mlj/2017-v63-n1-mlj04158/1054353ar/abstract/)  
3 Christian Delporte (2006). Caricature et dessin de presse, dans Laurent Gervereau et al., Dictionnaire 
mondial des images, Paris : Nouveau monde / Québec : Septentrion, p.165. 
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ou de l’Occident. Je pense par exemple à Luz, un des survivants du massacre de Charlie, 
qui a raconté son traumatisme dans la bande dessinée Catharsis4 (2015). 
 

 
Image 1. Départ de la marche en hommage aux victimes de l'attentat de Charlie Hebdo,  

le 11 janvier 2015 à Québec. 
Photo : Pierre Skilling 

 
D’accord, me direz-vous, mais pourquoi les autres caricaturistes, qui n’ont rien à voir là-
dedans, par exemple au Québec, devraient-ils avoir des scrupules devant les sensibilités de 
leur minorité arabo-musulmane? Je ne sais que répondre, tout en demeurant troublé qu’ici, 
en 2017, un jeune homme ait assassiné six musulmans à la grande mosquée de Québec. 
Être caricaturiste dans un journal québécois, je me serais sûrement « autocensuré » si une 
idée de gag avec Mahomet m’était venue à l’esprit dans les mois qui ont suivi cette tuerie… 
Situation délicate et inconfortable : si un dessin s’en prend à une figure d’autorité politico-
religieuse, d’accord, mais si cette image peut être interprétée comme dénigrant les membres 
d’une minorité et être récupérée par des groupes haineux, le caricaturiste n’a-t-il pas le devoir 
moral de s’abstenir de la faire exister?   
 
La caricature devant les géants du Web et le déferlement numérique des images 
 
Au demeurant, si nos caricaturistes se comparent à leurs collègues européens, leur situation 
apparait en effet enviable et douillette. N’oublions pas toutefois que, même sur notre 
continent, des journalistes et des caricaturistes ont reçu et reçoivent encore des menaces. 
Pensons seulement aux cartoonistes congédiés sous le règne de Donald Trump par des 
patrons de presse aux États-Unis et même au Canada : souvenons-nous du licenciement en 
2019 de Michael de Adder des journaux de Brunswick News, propriété de la pétrolière Irving.  
Songeons aussi aux journaux qui ferment leurs portes ou qui décident de ne plus publier de 
dessins satiriques (comme le New York Times International). Ou qui peinent à survivre dans 
le nouveau contexte médiatique fondé sur l’économie numérique. De plus en plus de régions 
des États-Unis deviennent ce qu’on appelle des « déserts médiatiques » : aucun journal local 
pour couvrir l’actualité régionale, et, forcément, aucun dessinateur éditorial pour embêter les 
élus locaux. Ce n’est pas de la censure, mais c’est un désert pour la liberté d’expression.  

                                            
4 Luz (2015). Catharsis, Paris, Gallimard : Futuropolis.  
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Reste qu’au-delà du contenu des caricatures et des images en général, n’oublie-t-on pas des 
questions aussi, sinon plus importantes? Je pense à leur mode de diffusion et aux limites que 
peuvent imposer à la liberté d’expression les nouvelles technologies et leurs réseaux, ainsi 
qu’à la relation de ces dispositifs avec la violence. 
 
Même si la violence provoquée par des images n’est pas une invention du 21e siècle, des 
iconoclastes byzantins à la destruction des Bouddhas de Bamiyan par les Talibans, la 
diffusion et la consommation accélérée des images atteint aujourd’hui un degré inédit, avec 
le développement d’Internet et des réseaux sociaux, avec le perfectionnement des 
technologies de communication et de diffusion, la miniaturisation des appareils et 
l’accélération des vitesses de connexion, les progrès de l’intelligence artificielle, etc. 
L’humanité était-elle préparée à ce déferlement et même ce bombardement d’images? Aussi, 
se pourrait-il qu’en cette ère d’ubiquité des écrans, le risque de tomber sans le vouloir sur 
des images qu’on préférerait ne pas voir soit plus grand, heurtant des esprits à qui, par 
exemple, une blague n’était pas destinée? Pour que l’humour, la satire et la caricature 
fonctionnent, le créateur et son public doivent partager des codes et une sensibilité. D’ailleurs, 
à l’origine, même si la route fut semée d’embûches légales pour les fondateurs d’Hara-Kiri 
puis de Charlie Hebdo dans les années 1960-1970 en France, ceux-ci ont fait tomber la 
censure et ont su bâtir une connivence avec un lectorat fidèle et enthousiaste pour un journal 
qui dans toutes ses incarnations ne fut publié qu’en version papier : Charlie Hebdo n’a ouvert 
un site Web qu’en 2008, un site qui au départ n’était qu’une vitrine sans accès au contenu du 
journal. Les choses ont bien changé. Avec tout ce qui s’est passé par la suite, tenter 
d’expliquer à la planète non francophone ce que signifiait « l’esprit Charlie » ne fut pas une 
mince tâche…  
 
La caricature peut-elle tuer? Apprendre à voir et survivre à l’omniprésence des écrans 
 

 
Image 2. Les unes de quelques journaux au lendemain de l'attaque du 7 janvier 2015 contre Charlie Hebdo. 

Photo : Pierre Skilling 
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Voilà qui m’amène à l’interrogation de Mira Falardeau touchant la violence des jeux vidéo qui 
pourrait, peut-être, influencer certains adeptes et se transposer en actes criminels. C’est 
drôle, ça me fait songer à l’hypothèse du Dr. Wertham dans les années 1950 qui soupçonnait 
les comic books d’être à l’origine de la délinquance juvénile aux États-Unis, ou aux craintes 
semblables qu’inspiraient la musique rock et le heavy metal dans les années 1980. Pour ce 
qui est de la musique, Frank Zappa avait fait une brillante présentation devant le Sénat 
américain en 1985 pour défendre la liberté d’expression. 
 
La question revient en tout cas sur la table : les images peuvent-elles pousser à la criminalité? 
Les jeux vidéo peuvent-ils inciter au meurtre, justifiant ainsi l’imposition de certaines limites à 
leurs créateurs?  
 
Dans le cas précis du meurtrier du Vieux-Québec adepte d’Assassin’s Creed auquel le 
premier article fait référence, la comparaison avec les terroristes qui ont assassiné l’équipe 
de Charlie Hebdo et le professeur Paty me semble discutable. Ce sont moins les caricatures 
en tant que telles qui ont motivé les assassins de Cabu et de Wolinski, mais plutôt la 
propagande des leaders islamistes ayant récupéré l’affaire pour alimenter la colère et la 
violence. Même si, en y réfléchissant, le tueur médiéval de l’Halloween a pu avoir été 
influencé par les images violentes de son jeu vidéo répétées en boucle, comme les terroristes 
islamistes qui se sont fait bombarder les images de furie de leurs leaders en colère contre 
les infâmes caricatures. 
 
Du reste, je ne crois pas que dans un cas ou dans l’autre, les images soient l’arme du crime. 
Se laisser avaler par les images est sans aucun doute un risque pour la santé mentale et un 
danger pour des esprits fragiles qui, dans des cas exceptionnels, commettront l’irréparable. 
Mais, si on me permet de reprendre un titre de la philosophe Marie-José Mondzain : l’image 
peut-elle tuer5? Pour Mondzain, c’est l’incapacité à penser devant les images dont nous 
sommes bombardés qui rend vulnérable et peut nous faire céder au mal lorsque ces images 
sont manipulées par des leaders politiques dont les chefs religieux.  
 
Tout cela m’amène au questionnement, auquel adhère sûrement Mondzain, formulé par 
Laurent Gervereau, pionnier de l’analyse des images et de l’histoire du visuel : peut-on 
apprendre à voir? L’enjeu est complexe et la pédagogie de l’éducation aux images est un 
défi. C’est pourtant un enjeu d’éducation crucial, surtout à notre époque d’instantanéité et de 
circulation exponentielle des images (les caricatures comme le reste). Apprendre à voir, 
comme apprendre à lire, afin de développer l’aptitude à prendre du recul devant les images 
qui surgissent sur nos écrans, pour penser au lieu de se laisser envahir par les émotions 
lorsque, par exemple, une caricature dont les références nous échappent nous choque ou, 
au mieux, nous laisse perplexe.   
 
Le cycle de tensions culturelles et de terreur que nous vivons depuis au moins une vingtaine 
d’années témoigne du fait que les images, qu’elles soient produites avec une intention 
humoristique, religieuse, politique ou autre, ne sont pas forcément comprises de la même 
manière selon les contextes de réception. L’éducation aux images et au visuel est une 
nécessité. Est-ce que le professeur Paty est mort en travaillant pour cette mission?  

                                            
5 Marie-José Mondzain (2002). L'image peut-elle tuer? Paris : Bayard. 
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*** 

 
Reste en tout cas que l’époque est effectivement périlleuse pour les caricaturistes et pour les 
journalistes, dans les dictatures et dans les pays de tradition démocratique récente, mais 
aussi dans les démocraties bien établies. On s’en aperçoit peut-être moins au Québec, alors 
que pour l’instant même hors de Montréal et de Québec, des caricaturistes locaux 
commentent l’actualité, de Saguenay à Gatineau. Et pourtant, la presse écrite québécoise 
doit aussi composer avec les défis de l’économie numérique, menaçant l’existence de 
plusieurs journaux et affectant ainsi l’avenir du dessin éditorial. La liberté de la caricature 
repose aussi, à mon avis, sur la vigueur d’une presse d’information libre qui demande des 
comptes aux dirigeants et qui sait maintenir un lien de confiance avec son lectorat. Quand 
les géants du numérique décideront seuls des limites de la liberté d’expression, quelle marge 
de créativité restera-t-il aux satiristes de talent et de quelles autorités les caricaturistes 
pourront-ils encore se payer la tête dans le chaos de l’espace numérique?  
 
 
L’AUTEUR 
 
Pierre Skilling, sociologue, essayiste et analyste à la Bibliothèque de l'Assemblée nationale 
du Québec.  
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La liberté de presse est menacée  
plus que jamais en 2022 

 
Patrick White 

 
 
Dans sa contribution, Pierre Skilling se demande dans quelle mesure la réalité techno-
médiatique actuelle (omniprésence des écrans, force des réseaux sociaux, puissance des 
GAFA...) peut affecter la liberté d'expression de ces journalistes bien particuliers que sont les 
caricaturistes, en plus de l'encadrement légal, de la ligne éditoriale d'un journal et du contexte 
social et politique avec lesquels ils composent déjà. Le sujet est certes délicat mais 
néanmoins passionnant, comme il dit. 
 
Étant un grand fan de Charlie Hebdo depuis mon adolescence, et ayant été bercé par les BD 
Tintin, Achille Talon, Astérix, Tif et Tondu, Petzi et Adèle Blanc-Sec, je suis très sensible à la 
liberté d’expression des caricaturistes de presse en ces temps troubles. Qui aurait pu 
imaginer avant 2015 que des caricaturistes se fassent assassiner en plein Paris par des 
islamistes radicaux? Que des médias, devenus « ennemis du peuple », cachent désormais 
leur adresse corporative afin de se protéger de gens violents?  
 
La liberté de presse est menacée plus que jamais en 2022 et je vois deux ennemis importants 
dans la mire : la Russie et la Chine. Oui, on pourrait tenter de blâmer les GAFA et leurs 
« méchants algorithmes » de tentatives de censure de diverses voix de la droite aux États-
Unis, par exemple, mais le nerf de la guerre en ce moment ce sont les attaques répétées de 
la Chine et de la Russie contre la liberté d’expression. 
 
En Chine, la répression est totale autant dans les médias privés et d’État, tous sous le joug 
du Parti communiste chinois (PCC). Même situation dans les réseaux sociaux, où des millions 
de censeurs effacent les traces de la vérité et de l’Histoire. Avec la collaboration des GAFA 
ou non. À Hong Kong, havre de liberté jusqu’à récemment, presque tous les médias 
indépendants ont été fermés depuis 2019-2020, depuis l’adoption d’une loi insidieuse sur la 
sédition. On peut affirmer sans se tromper que la Chine est désormais une dictature 
numérique qui étend aussi ses tentacules à l’étranger pour diffuser sa propagande via CGTN, 
CCTV et même CNW-Telbec au Québec. 
 
En Russie, le président Poutine agit différemment mais dans le même but, celui de faire taire 
tous ses opposants, ONG et médias d’opposition ou d’enquête sous prétexte qu’ils seraient 
des agents de l’étranger. Procès factices, arrestations bidon, la Russie est la honte de 
l’Europe au plan de la liberté d’expression. Le gouvernement tente aussi d’intimider les 
internautes et les GAFA, par le biais de réglementations sévères depuis deux à trois ans. Et 
je ne parle pas des assassinats de journalistes et des figures d’opposition au pays depuis 
2000. 
 
Ces attaques en règle contre la liberté d’expression doivent être dénoncées par nos 
politiciens afin d’éviter de telles dérives ailleurs et faire pression sur ces deux pays. 
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Une autre grave menace : la rectitude politique ambiante. Il devient de plus en plus difficile 
de faire des caricatures ou de les présenter en public, comme l’explique Mira Falardeau avec 
l’exemple de l’assassinat de Samuel Paty, car une frange de la société devient de plus en 
plus intolérante à toute forme de critique sur des sujets sensibles : Islam, LGBTQ2+, 
autochtones, race, grossophobie, etc. Il faut défendre le droit de déranger à travers les 
caricatures et les articles de presse. Il faut aussi défendre l’humour et la satire plus que jamais 
afin de défendre la liberté d’expression. Elle est en péril. Le 1984 de Orwell n’est pas à nos 
portes : il est déjà dans notre salon. Soyons vigilants. 
 
Car oui, nous avons le droit de rigoler des religions ou de les critiquer. Oui, nous avons le 
droit de ne pas nous retenir. L’autocensure, en ce sens, pourrait être pire que la censure. 
 
Pour conclure, sur la question de la violence dans les jeux vidéo, Mira Falardeau explique 
qu’on peut donc se questionner sur les limites éventuelles à proposer aux jeunes concepteurs 
de jeux vidéo lorsqu’ils incitent les joueurs à banaliser les meurtres ou gestes violents. Une 
introspection sera toujours la bienvenue au sujet de la création artistique, tant que la censure 
n’est pas une solution. 
 
 
L’AUTEUR 
 
Patrick White, professeur de journalisme à l’École des médias de l’UQAM 
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En guise de conclusion 
 

Mira Falardeau 
 
 
Nous sommes tous les trois d’accord avec le fait que la liberté d’expression ne se négocie 
pas au cas par cas. Que ce principe gère nos sociétés occidentales. Les exemples cités par 
White des dictatures qui restreignent au maximum la liberté d’expression telles la Chine et la 
Russie, qui ne sont pas de petits joueurs sur l’échiquier mondial loin s’en faut, donnent des 
frissons dans le dos. Et je n’ai pas parlé des pays où par exemple, les caricaturistes se font 
briser les mains si une caricature ne plaît pas aux dirigeants. Tels le Syrien Ali Ferzat qui en 
août 2011 a choqué Bachar el-Assad en le présentant en train de faire du pouce avec le 
colonel Khadafi! Il se profile actuellement un nouvel ordre mondial où les pays s’alignent, 
entre autres, selon leur tolérance à la liberté d’expression, ce qui va forcément avec la liberté 
tout court.  
 
Les pays dits libres se regroupent avec force derrière les dessinateurs, ce qui est un signe 
encourageant et qui redonne du nerf aux caricaturistes. Par exemple, récemment, un autre 
caricaturiste du Jyllands-Posten, Nils Bo Bojesen, a dessiné le drapeau chinois avec des 
petits coronavirus à la place des étoiles jaunes. La Chine, qui a décidément des antennes 
partout et qui entend régenter le monde, s’est plainte et a exigé des excuses. Non seulement 
le rédacteur en chef, Jacob Nybroe, a-t-il refusé en insistant sur le fait que la Chine est une 
dictature, mais également, la première ministre danoise Mette Frederiksen6 a appuyé 
fortement cette décision. De même, à la suite de l’attentat contre le professeur Paty en 
France, le président Macron a clairement statué le soir de cette déplorable affaire : 
« L’obscurantisme et la violence qui l’accompagne ne gagneront pas », suivi de près par le 
premier ministre québécois François Legault qui l’a approuvé. On voit donc un nouvel 
alignement des pays. Un peu comme une guerre idéologique qui se déroule en silence 
jusqu’à ce qu’un évènement ou une publication ne fasse exploser ce faux calme.  
 
Mais malheureusement, on assiste aussi à un nouvel alignement des mentalités à l’intérieur 
d’un même pays. Que ce soit aux États-Unis où, comme l’a mentionné Skilling, un grand 
magazine, le New York Times International, a désormais rayé les caricaturistes pour avoir 
moins de problèmes, ou au Canada où le groupe Brunswick News a mis à la porte un éminent 
caricaturiste, Michael de Adder, également mentionné par Skilling, à cause d’une caricature 
sur Trump (étonnamment, c’est aussi une caricature de Trump signée du Portugais Antonio 
qui a été la goutte faisant déborder le vase pour le New York Times International), la pensée 
conservatrice fait des ravages. Il y a donc plus que jamais deux clans qui s’affrontent.  
 
Mais même si tous les beaux principes de la liberté d’expression sont éloquents sur papier, 
il en est bien autrement dans la vraie vie des caricaturistes. C’est un peu ce que je voulais 
exprimer dans mon questionnement du début. Par exemple, dans le magazine danois par 
lequel toute l’histoire des caricatures de Mahomet a commencé, le Jyllands-Posten, plus 
aucun caricaturiste n’a publié de caricatures du Prophète depuis cette affaire. Le rédacteur 
en chef en poste à cette époque n’a-t-il pas dit : « Qu’avons-nous appris en dix ans? Que la 

                                            
6 Cité par Papiers Nickelés, no 69, juin 2021, p.16. 
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violence marche. »7 Cette triste constatation fait partie de la nouvelle approche de plusieurs 
caricaturistes occidentaux, qui veulent simplement éviter les problèmes mais qui se lèvent 
avec vigueur si les principes sont bafoués. 
 
En entrevue8, André-Philippe Côté, le seul caricaturiste francophone québécois avec Serge 
Chapleau à être encore en poste après 25 ans au même quotidien (Le Soleil pour Côté, La 
Presse pour Chapleau), qui a donc pu voir les transformations incroyables entre la presse 
papier et la presse sur le Net en ce qui concerne les liens avec les lecteurs, avoue recevoir 
souvent des insultes via Facebook ou sur son courriel quand il aborde des questions 
sensibles telles la religion ou des questions liées aux réalités des personnes LGBTQ+, par 
exemple. Ces insultes sans filtre et souvent assez violentes l’incitent quant à lui à trouver des 
« approches plus périphériques », c’est-à-dire, à nuancer son discours, comme les 
caricaturistes danois qui n’abordent plus la question de l’Islam. Côté raconte également avoir 
reçu des menaces de mort, deux jours après le 11 septembre 2001, de la part d’un Américain 
en vacances à Québec qui avait hurlé au téléphone, après avoir vu le journal Le Soleil : « que 
l’on devrait débarquer dans la salle de rédaction avec une mitraillette » à la suite d’une 
caricature mettant en scène le président Bush qui plaçait des balles dans un fusil avec la 
légende : « Bush réfléchit ». Le journal a posté des gardiens de sécurité et a modifié l’accès 
à la salle de rédaction à la suite de cet incident.   
 
Pour terminer, l’horreur de deux agressions en octobre 2020, l’une à la suite de l’autre dans 
deux continents différents, avec des modus operandi voisins, m’avait entrainée à faire un lien 
légèrement discutable entre les deux, comme le souligne Skilling. La séquence relativement 
courte entre les deux évènements, soit 2 semaines, m’avait interpellée. De même que la 
distance sidérale entre le langage apparemment badin de l’humour visuel et la gravité des 
gestes : on assiste ici à des mises à mort sordides. Le monde de la caricature d’une part, 
celui des jeux vidéo d’autre part, dont l’iconographie emprunte beaucoup au monde du dessin 
animé et des comics. 
 
Mais, bien sûr, je suis totalement contre les interdictions auxquelles m’associe Skilling à 
propos de mes interrogations sur la violence des jeux vidéo. Il ne s’agit pas du tout d’interdire 
mais bien de baliser, ce qui n’est absolument pas la même chose, ce que confirme White à 
propos de l’intérêt qu’il y aurait à amorcer une réflexion en profondeur sur la violence et les 
meurtres dans les jeux vidéo.  
 
En guise de conclusion et pour me citer moi-même, voilà ce que je disais à Stéphane 
Baillargeon dans une entrevue au journal Le Devoir à propos des caricatures qui dérangent, 
« Quand les images tuent » (21 décembre 2020) : « Si on met de l’eau dans son vin, l’ennemi 
a gagné. Ceux qui sont contre la liberté d’expression veulent faire peur, veulent intimider. Si 
on plie, si on obéit, ils ont gagné ». Donc, est-ce qu’il faut se taire, plier, ou continuer à 
combattre? Le débat est ouvert et se poursuit. 
 
L’AUTEURE 
 
Mira Falardeau, PhD, professeure associée au département de communication sociale et 
publique de l’Université du Québec à Montréal et membre de l’Observatoire de l’humour.  

                                            
7 Cité par Papiers Nickelés, no 67, décembre 2020, p.11  
8 Entrevue menée le 26 janvier 2022 
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p.50-67  
 

 
Introduction 

 
Francis Carrière 

 
 
D’aussi loin que je me souvienne, le stand-up a toujours fait partie de ma vie. Je me rappelle 
ces journées où, tout petit, alors que ma grand-mère me gardait, nous écoutions, en boucle, 
les mêmes rediffusions de vieux galas du Grand Rire Bleue. Je me souviens d’avoir ri aux 
larmes, autant devant « C’est tout seul qu’on est l’plus nombreux », d’Yvon Deschamps, que 
devant « Face à face » de Patrick Huard ou « Histoires vraies » de Martin Matte.  
 
Comme ma famille n’était pas composée de fervents amateurs de musique, de littérature ou 
de cinéma, le stand-up fut la porte d’entrée qui m’a initié au monde artistique. Si cela n’avait 
pas été de cet art spectaculaire, basé sur le sens du punch, l’originalité, la spontanéité et le 
souci du détail, je serais sûrement devenu gardien de phare ou, pire, policier à Laval.  
 
Le stand-up, l’humour, se doit d’être célébré pour l’art qu’il est, c’est-à-dire bien plus qu’un 
simple divertissement.  
 
Lorsque Sérieux? est devenu plus qu’une simple idée, dans les discussions internes de 
l’Observatoire, il me semblait essentiel de proposer une section qui allait célébrer la création 
humoristique de tout acabit : que ce soit avec des numéros de stand-up, des textes originaux 
ou même des bandes dessinées.  
 
Pour ce premier numéro, j’aurais pu approcher des humoristes un peu plus connu, comme 
James Mannella, Sébastien Bourgault ou Jean-Marie Corbeil, mais il me semblait essentiel 
de faire une place plutôt à des artistes que j’affectionne, un peu plus émergents et qui 
méritent, à mon humble avis, une telle tribune. 
 
Trois d’entre eux – David Beaucage, Sam Cyr et Catherine Thomas – m’ont proposé un 
numéro de stand-up, tous aussi drôles les uns que les autres; j’ai aussi le plaisir de vous 
présenter trois textes – écrits par Simon Delisle, Veronique Isabel Filion et Coralie LaPerrière 
– qui traitent de leur processus de création et de leur rapport au métier d’humoriste. 
 
Je tiens à remercier ces six merveilleuses personnes d’avoir accepté de participer à ce projet, 
sans cachet, pour le simple plaisir de travailler, avec moi, à légitimer l’humour comme un art 
à part entière. 
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J’espère que vous, lectrices et lecteurs, éprouverez du plaisir à lire ces quelques pages. 
 
Comiquement,  
 
 
L’AUTEUR 
 
Francis Carrière est titulaire d’une maîtrise en études françaises (profil littérature et culture) 
de l’Université de Sherbrooke. Dans le cadre de son mémoire, il a tenté de comprendre 
comment s’effectue l’émergence des humoristes à travers la particularité du cas de Mike 
Ward. 
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James Bond 
 

David Beaucage 
 
 
Bonsoir !  
 
J’aime mieux vous le dire d’entrée de jeu : j’ai une condition très rare. Je suis dépendant à 
mettre des chandails d’universités auxquels je ne suis jamais allé. J’aime mieux vous le dire 
tout de suite. Pour vrai, sérieusement.  
 
Je sais pas pourquoi… Peut-être… peut-être que c’est parce que je suis le moins scolarisé 
de ma famille et, ça, c’est très vrai. On est quatre enfants chez nous et les trois autres ont 
minimum une maîtrise, okay. C’est pas grave. C’est juste que mon père nous appelle toutes 
par notre nom, sauf que moi, i’ m’appelle en faisant… (David imite quelqu’un qui crache sur 
le sol.) 
 
Je savais pu quoi regarder dans la dernière année. On a toute fini Netflix comme un vieux jeu 
vidéo, hein. Je savais pu quoi regarder. Ma grand-mère m’a dit : « Regarde un bon James 
Bond. Y a rien comme un James Bond. » J’tais comme : « Ah, c’est vrai, James Bond ! » Tout 
le monde aime ça. Ç’t’un classique. Fait que j’ai regardé des James Bond et… je suis quand 
même surpris que le nom de James Bond est pas sorti durant le mouvement MeToo… Sa 
technique de « cruise » est toujours l’insistance et la force physique. C’est toujours lui qui 
force une fille que ça 'i tente pas, mais qui pense que c’est correct parce qu’i’ fait un jeu de 
mot sexuel après. J’sais pas si t’as déjà vu des… Tout le monde a vu James Bond ? 
 
C’est juste comme lui, en Allemagne, avec une espionne allemande. I’ 'a pousse de dos, su’ 
l’lit, pis i’ est comme : « Ta choucroute manque de saucisse ! » (rire pervers) Pis la fille est 
comme : « What? … What? Non non. Qu’est-ce tu fais James ? » 
 
T’sais des fois t’entends la phrase : « Ah, pas de preuves ! » James Bond, on a genre 29 films 
de deux heures de preuves. C’est le seul agresseur que ses preuves ont été remasterisées 
et sont disponibles en coffrets Blu-Ray. C’est quand même…  
 
Attention. On parle du gars qui, depuis un demi-siècle, est vénéré comme étant le modèle 
masculin, le gentleman… James Bond, c’est pas un modèle. C’est un tout croche en chef ! À 
commencer par une chose qui est établie depuis le début avec le personnage : c’est un 
alcoolique fonctionnel. James Bond, c’est un alcoolique fonctionnel. James Bond, c’est le 
Mike Ward de l’espionnage honnêtement.  
 
Deuxième affaire avec James Bond, c’est que c’est un pervers narcissique fini. James Bond, 
pervers narcissique fini. La preuve : as-tu déjà vu quelqu’un qui dit autant son propre nom 
que James Bond ? Combien de fois dans le même film ?  
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« Bond. James… Bond… » 
 
interrompt des gens qui parlent :  
 

- Bond ! James… 
- Ouais ! C’est parce qu’on parle : tu gosses, honnêtement !  

 
À quel point faut être narcissique pour autant dire son nom quand t’as la job où tu dois le 
moins dire ton vrai nom au monde ? Dude… 
 
Juste avant qu’i’ parte en mission, à chaque fois, t’as le gars qui installe son micro caché 
t’sais pis qu’i’ est comme : « Là, tu dis pas ton vrai nom là, à soir, hein James ? » Là, 
James (nonchalamment) : « Non, non, c’correct. »  
 

- Non, pour vrai. Sérieux. Ça fait comme 46 fois qu’on te le dit. Tu farmes ta yeule avec 
ça, okay ?  

- Non… c’est correct.  
 

James, qui entre dans le casino en tuxedo. Un… juste un martini : « Bond ! James… » Le 
gars dans la van (exaspéré) : « Fuck ! Fuck ! On ‘i avait dit ! Ce soir, tu t’appelles Jean-Luc 
Ouellet ! Ben non ! » 
 
Moi je pense, en fait, que les films de James Bond devraient être montrés dans les écoles 
pour montrer aux jeunes hommes comment ne pas agir avec les filles, tu comprends? Juste 
un prof qui est comme (exalté) : « Ah ! Vous avez été gentils, on va regarder un film cet après-
midi, okay ? Okay ! Un James Bond ! Tout le monde aime ça. Yeah! Okay, on le regarde : (rit 
fort) la saucisse, la choucroute, (devient rapidement sérieux) ça, c’est non ! Ça, c’est non ! 
Okay ? Est-ce que c’est plus acceptable parce qu’i’ a fait un jeu de mot après ? Non ! 
Exactement. Pourquoi la jeune fille finit par être obligée de dire oui ? Parce qu’il… tient un 
gun ! Exactement. Bon… On manque de temps, rangez vos affaires. (retrouve son sentiment 
d’exaltation) La semaine prochaine, on voit l’usage du « black face » dans Cornemuse.  
 
Merci, tout le monde.  
 
Bonne soirée 
 
 
L’AUTEUR  
 
Diplômé de l’École nationale de l’humour en 2013, David Beaucage est du genre à éclater 
de rire au mauvais endroit au mauvais moment… Mais il ne faut pas lui en vouloir; David est 
confortable dans l’inconfortable. S’il est lourd dans un salon mortuaire, il est totalement à sa 
place sur scène! David Beaucage produit et anime son propre balado, Drette sul’ tape, dans 
lequel il mène de grandes entrevues avec des personnalités reliées de près ou de loin à 
l’univers du hockey. 
 
Lien vers le numéro : https://m.facebook.com/watch/?v=659567565356800&_rdr 
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Les chandelles 
 

Sam Cyr (interprète) et Charles-Alex Durand 
 
 
J’ADORE les chandelles parfumées. Êtes-vous adeptes de chandelles parfumées, vous ? 
Moi, elles m’obsèdent. 
 
Et là, en passant, je ne veux pas faire de discrimination : j’ai dit que j’adore les chandelles 
parfumées, mais c’est rien contre les chandelles non parfumées. No hard feelings, y’a pas 
de beef… C’est juste que, comprenez, si j’ai le choix entre une chandelle qui peut camoufler 
l’odeur de ma merde… ou une chandelle qui fait juste comme… l’éclairer… le choix est 
simple. 
 
Alors voilà, chez les chandelles parfumées, on retrouve plusieurs fragrances, comme par 
exemple : pomme, banane, fraise, kiwi… ben dans le fond toutes les mêmes saveurs que les 
condoms. 
 
J’ai toujours trippé sur les fragrances. Quand j’avais 12 ans, je foxais mes cours pour aller 
faire le plein de bulles de bain. Yass bitch, j’étais le king de la poly. Et vous savez ce que 
c’est, avoir cet âge-là : on faisait plein de party de sous-sol et tout le monde en profitait pour 
expérimenter avec l’alcool, les drogues… moi, des fois, je pouvais sniffer jusqu’à cinq ou 
même six savons dans la salle de bain ! J’étais jeune, je voulais me prouver ! 
  
Donc, pendant que mes amis passaient des doigts, moi, je me les nettoyais. 
 
Et la flamme n’a jamais arrêté de brûler : récemment, j’ai été me gâter au magasin de bougies. 
 
Pour ceux qui ne connaissent pas ça, c’est un magasin où tu peux acheter des savons, des 
bombes de bain, des chandelles et tous les autres aphrodisiaques pour « madames » 
divorcées qui font de la marche rapide. Ma gang ! 
 
Je suis obsédé par ce magasin. 
 
Mais je ne veux pas que personne le sache. Alors quand j’entre dans le magasin, je me mets 
en personnage. 
 
Et j’ai choisi le personnage le plus loin de moi possible, vraiment complètement opposé : 
c’est-à-dire un homme hétéro qui cherche un cadeau pour sa blonde. 
 
Y a un gros back-story mon personnage. Premièrement, il arrive toujours en cowboy les 
jambes ben écartées. Parce qu’il est venu en Spyder, fa’ que… 
 
C’est la première fois qu’il entre dans ce magasin-là. Il ne connaît pas les chandelles 
parfumées du tout. 
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Pour lui, une chandelle, ça fait partie des affaires de filles non identifiées qui se trouvent dans 
la salle de bain. Lui, chez sa blonde, i’ pogne un fer à friser pis i’ est comme : « C’tu ça des 
tresses, babe ? » 
 
Un vrai gorille. 
 
Dans le fond, pour lui, une chandelle, c’est un lighter que tu gardes allumé. 
 
Mais là je vais arrêter de le décrire parce que je vais devenir horny. Y’est vraiment SEXE mon 
perso ! 
 
Je vais vous faire une mise en situation : typiquement, quand j’arrive à l’entrée du magasin, 
je me fais accueillir par une employée qui s’appelle genre Helenaaa. Visualisez-la. C’est une 
power anglophone, elle semble tout droit sortie de River Falls, Massachusetts. Elle est 
parfaite, pis là elle commence son speech : « Bonjour-Hi ! Est-ce que c’est le première fois 
que vous le venez dans le magasin ? » 
 
Moi j’suis comme (voix d’homme très basse) : « Oui, bonjour ma petite chérie. Écoute, c’est 
ma première fois ici dans ton magasin. J’arrive directement de ma terre à bois. » Mon 
personnage a la même voix que Pierre Bruneau : i’ est vraiment chaud j’vous l’avais dit ! 
 
Helena : « Okay alors, est-ce que vous le cherchez le quelque chose en le particulier ? » 
 
Cowboy Sam (voix d’homme très basse) : « Oui ma petite poupée, je cherche un cadeau pour 
ma nana, demain sera le cinquième anniversaire de la première fois que nous avons fait 
l’anal. » 
 
Helena : « Alright, super, j’adore le anal. Alors je vous le explique, ici on a les soins pour le 
corps et ici vous avez nos nouvelles fragrances de le saison de le printemps… » 
 
Dans ma tête, j’suis comme : « JE L’SAIS BITCH !! J’CONNAIS LE MAGASIN PAR CŒUR !! 
OUI LES SAVONS À MAIN SONT 5 POUR 25 $ ! FICHE LE CAMP POUFFIASSE !! » 
 
Mais. 
 
Je suis un professionnel. 
 
Alors je reste en personnage. 
 
Et j’attends qu’Helena ait terminé son speech éternel qui me donne de plus en plus envie de 
me procurer une paire de billets pour le spectacle de Michael Bublé… Non mais c’est vrai, 
avec elle, je me sens CANADIAN AS FUCK. Sortez les TIM BIEBS ! 
 
Et ensuite, elle me laisse en liberté dans le magasin… et je peux aller… sentir… les… 
chandelles. 
 
Ma vocation. 
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Je suis comme un connaisseur de vin, je me traîne un Ziploc rempli d’air pour me rincer le 
palais nasal entre chaque wiff de chandelle. 
 
Et là je dois vous avertir : la majorité des chandelles dans le magasin sent la vraie merde à 
la cannelle. 
 
MAIS. Y en a toujours UNE dans la boutique… Y en a UNE. Il faut la trouver… elle sent 
tellement bon… elle sent… ce que je pense que Jean-Philippe Wauthier sent. 
 
Comprenez-vous ? 
 
Elle sent Louis-François Marcotte qui sort de la douche, juste avant de nous cuisiner un steak 
sur le barbec. 
 
Elle sent ce que Jonas de 2007 représente. 
 
T’sais une chandelle que… tu la respectes, mais tu la veux plus pour son corps que pour sa 
personnalité. 
 
Le genre de chandelle que tu présentes à tes amis, mais pas à tes parents. Une chandelle 
de CUL là ! 
 
Mais celles-là sont rares. Sont souvent out of stock. Je vous rappelle que c’est une boutique 
où la clientèle, c’est des personnes qui ont atteint un niveau de célibat assez 
impressionnant… et je me compte dans cette catégorie ! Définitivement ! La seule façon que 
ça sente l’homme chez moi, c’est les chandelles ou ben aller me servir dans les serviettes 
sales au gym. Pis j’ai déjà eu trois avertissements fa’ que je suis sur la corde raide ! 
 
Bref. La chandelle dont je vous parle, si ça vous intéresse, elle s’appelle Mahogany Apple. 
 
Elle est dans un pot imitant une écorce d’arbre avec une plaque en or massif dessus. On 
dirait que ce pot-là contient toutes les cendres de Fardoche. 
 
Une chandelle POUR les hommes, PAR les hommes. 
 
Le genre de chandelle que tu mets à terre dans le garage, que tu t’installes autour avec tes 
boys, les jambes écartées avec ta petite frette, comme si c’était un hood de char ouvert : 
« Ah ! C’t’une trois flammes ça ! » (sons de motocross) 
 
Quand je reviens à la maison avec mes achats après mon magasinage… J’ai une chatte chez 
moi pis elle est comique, elle a commencé à reconnaître l’odeur de la Mahogany Apple. Elle 
le sait que quand ça commence à sentir la Mahogany Apple, elle a fly ! Elle s’en va se cacher 
dans sa cage ! Parce que c’est sexy time ! Ça va pétarader icitte ! Moi j’arrive du magasin, j’ai 
mes chandelles, j’ai encore toute mon personnage dans le corps : faut que j’en profite ! C’est 
comme un rêve érotique : le lendemain matin faut que tu te dépêches à te crosser avant 
d’avoir oublié ! 
 
Est-ce que vous trouvez que c’est trop de confidences… ? 
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J’pense que dans le fond c’est d’un chum dont j’ai besoin. 
 
Mais c’est difficile parce que moi, idéalement, j’aurais besoin d’un mélange entre un chum… 
pis une chandelle. 
 
Et là, peut-être que vous pensez que c’est une tâche impossible… mais là ça tombe bien… 
parce que le Musée Grévin vient de fermer, y a pas longtemps… 
 
Je sais qu’y a du stock qui circule ! 
 
Et là, loin de moi l’idée de l’objectifier, mais si je pouvais mettre les mains sur la grosse statue 
en cire de Garou… Oublie ça, j’te passe une ficelle de bord en bord, du cul jusqu’à la tête, 
j’allume ça au top : ils vécurent heureux et eurent beaucoup d’enfants ! 
 
 
LES AUTEURS 
  
Diplômé de l’École nationale de l’humour en 2018, Sam Cyr est un humoriste originaire de 
la Gaspésie, qui propose un humour absurde, pince-sans-rire, tantôt sarcastique et d’une 
maladresse attachante. Lorsqu’on lui offre «chips ou biscuits» en combo, il répond toujours 
«chips ET biscuits». «…S’il vous plaît». Il est poli, quand même. 
 
Depuis sa sortie de l’École nationale de l’humour en 2014, Charles-Alex Durand a créé 
plusieurs projets et collaboré à nombres d’autres qui ont eu un succès viral sur le web. En 
2021, il a gagné un Gémeau pour la websérie On parle de… (qui cumule plus de 15 millions 
de vues sur le site de Télé-Québec). 
 
Lien vers le numéro : https://ne-np.facebook.com/JustepourrireSpectacles/videos/ce-
num%C3%A9ro-de-sam-cyr-m%C3%A9rite-un-olivier-/643448256987255/ 
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Drôle pour une fille 
 

Catherine Thomas 
 
 
Je suis rendue super bonne pour péter discrètement dans l’autobus. 
Mon truc ? 
Je mets mes écouteurs. 
 
Y a pas longtemps, quelqu’un qui a à cœur ma santé mentale m’a demandé à quelle 
fréquence je me fais des scénarios suicidaires détaillés… Cette personne-là, c’était ma psy. 
 
Pis elle se soucie de ma santé mentale parce qu’elle est payée pour. Ben non, c’est une 
blague ! Elle s’en soucie pour vrai… Si je meurs, elle pourra pas se payer son bateau. 
 
Je la vois souvent. 
 
Mais bref, la réponse à sa question : Je me fais des scénarios suicidaires détaillés environ 
tous les trois mois. Mais si je peux être honnête, je me fais des scénarios détaillés de 
comment je sauverais le monde d’une invasion d’extra-terrestres MINIMUM 2 fois par jour. 
 
… Pis je pense que ça, c’est tout ce que t’as besoin de savoir sur ma santé mentale. 
 
Parlant d’être fou, j’ai appris récemment que j’étais autiste. Pour ceux qui se le demandent : 
oui, j’ai été vaccinée. 
 
Mais je suis aussi allée à l’école publique, fa’que t’sais… Difficile de dire qu’est-ce qui est dû 
à quoi.  
 
En fait, je suis pas tout à fait autiste. Ils m’ont diagnostiqué une condition autistique. 
J’ai pas encore eu ma deuxième dose, laissez-moi une chance ! 
 
En gros, ce que ça veut dire, c’est que je suis sur le spectre. Mais j’ai pas des assez bonnes 
notes d’autiste pour être acceptée dans le groupe. 
 
Non seulement je fais pas partie du monde qui pense normalement, je fais même pas partie 
de la gang qui pense différemment du monde normal.  
 
Moi qui étais allée me chercher un diagnostic pour me sentir moins folle et plus incluse… 
finalement, je suis dans aucune gang. 
 
Ils appellent ça un « profil zèbre ». Fa’ que c’est pas que j’ai pas de gang. Le problème, c’est 
juste que j’habite pas dans la savane. 
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Je me souviendrai toujours de ce que ma mère m’a dit lorsque je lui ai confié que j’avais 
couché avec une fille pour la première fois. Elle m’a dit :  

- ARK.  
- Ben là, maman, c’est pas très gentil… 
- Non, mais je dis ça parce que MOI je le ferais jamais, je trouve ça dégueulasse pour 

MOI. 
 
C’tu moi ou c’est pas moins bizarre que tu te mettes à ma place quand je te parle de ma vie 
sexuelle ? 
 
T’imagines si c’était le contraire ? 
 

- Catherine, je me suis fait un nouveau chum !   
- Ark !  
- Ben là, c’est pas très gentil… 
- Mais non, mais c’est juste que MOI je coucherais jamais avec personne d’autre que 

papa, mais c’est juste moi, là ! 
 
Je trouve tous les autres hommes dégueulasses.  
 
Même les propres. Genre Monsieur Net. Monsieur Net a ‘ien qu’une boucle d’oreille… Me 
semble que s’il était si bon que ça en ménage, il l’aurait retrouvée sa deuxième boucle 
d’oreille.  
 
L’acteur Keanu Reeves donne des millions à la charité chaque année. Pis il le fait sous un 
faux nom, pour brouiller les pistes et pour pas qu’on sache que c’est lui. C’est tellement nice  ! 
Moi, si j’étais riche, c’est certain que je donnerais PLEIN d’argent à la charité… Mais au nom 
de Keanu Reeves.  
 
… Pis, à date, me trouvez-vous drôle pour une fille ? Ça parle pas trop de menstruations, ça 
va ? 
 
Non, mais parce qu’on le sait, hein, que les filles en humour on n’est pas censé parler de 
menstruations parce que c’est trop cliché… 
 
(un temps. sourire) 
 
… Fa » que, par applaudissements, mesdames… Y en a-tu, parmi vous, qui ont déjà essuyé 
de leur bobette un mélange de plaxmol et de steak ?  
 
QUOI ?!? C’est pas une joke de menstruation : c’t’une joke de fausse couche. 
Techniquement, c’est le contraire ! 
 
Parce que moi, ça m’est arrivé…  
Y en a-tu qui sont mal à l’aise, par applaudissements ? … Y en a-tu qui sont trop mal à l’aise 
pour applaudir, par applaudissements ? 
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Parce que pour vrai c’est chill ! Je voulais pas être une mère pis j’ai appris que j’en étais une 
au moment où je l’étais pu.  
 
Une excellente journée.  
 
Je me suis littéralement juste sauvé un aller-retour à la clinique. Je sais ben pas ce que je 
vais bien pouvoir faire avec tout ce temps libre ! … I guess que je pourrais faire des jokes. 
 
Comme, par exemple : Savez-vous combien de bébés morts rentrent dans une église ? Moi 
non plus je connais pas la réponse, mais pensez-vous qu’il va y avoir de la place pour le 
mien ?  
 
Ok non, je peux pas vous laisser sur une blague aussi noire…  
 
Hum… Hey ! Les pandas ne sont plus en voie d’extinction ! C’est nice ! On va enfin pouvoir 
recommencer à tuer des pandas !  
 
… Pour les connaisseurs, ça, c’était une blague d’humour noir ET blanc.  
 
Ok bye ! 
 
 
L’AUTRICE 
 
Catherine Thomas est une autrice et humoriste qui s’inscrit dans le courant des artistes-
chercheurs, une sociologue comique qui tripe science-fiction et alterne entre un air bambin 
et un ton cassant. Co-fondatrice du festival le Minifest, figure de proue du spectacle « F*ck la 
culture du viol », elle est aussi à la maîtrise, mais vraiment juste pour que les gens l’appellent 
« Maître ». 
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Lettre à moi-même 
 

Simon Delisle 
 

 
Je pratique l’humour comme métier à temps plein depuis 11 ans, mais j’ai officiellement 
commencé l’humour il y a presque 16 ans. J’ai plus de 2000 spectacles dans le corps et je 
ne sais pas combien de milliers d’heures d’écriture dernière la cravate. Pour moi l’humour ce 
n’est pas juste un métier, c’est une passion, une raison d’être, un mode de vie. Je me définis 
beaucoup par mon travail, avec ce que ça amène de beau et de moins beau.  
 
Aujourd’hui, je peux dire que je connais assez bien les rouages de l’humour. Que ce soit au 
niveau de la création, de l’écriture, de la scène et ce qui se passe derrière les rideaux, les 
caméras…  
 
Mais ça n’a pas toujours été le cas. J’ai été moi aussi un humoriste débutant, émergent, qui 
disait oui à toute proposition, que ce soit payant ou non, intéressant ou non. J’ai eu mon 
diplôme de l’École nationale de l’humour en 2010 après avoir été refusé à trois reprises. J’ai 
arpenté le chemin scolaire de l’humour, mais aussi la voie de desserte, celle des bars, des 
cabarets, des premières parties et des « corpos » miteux du temps des fêtes.  
 
Il y a plusieurs choses que j’aurais aimé savoir de ce milieu avant de m’y lancer. C’est 
pourquoi aujourd’hui je vous propose et je me propose aussi de faire l’exercice suivant. Écrire 
une lettre à Simon Delisle, l’humoriste de 2006. Celui qui vient de débarquer du Saguenay 
avec un rêve et beaucoup de naïveté. Me donner les conseils que j’aurais aimé avoir. 
 

*** 
 
Cher Simon, 
 
Tu as 21 ans, tu viens de déposer tes choses dans ton appartement de la rue Beaubien dans 
le quartier Rosemont. Pour la première fois de ta vie, tu as ton propre chez-toi. Profites-en, 
mon cher, c’est un moment qui n’arrive qu’une fois dans une vie, il mérite d’être vécu en 
conséquence.  
 
Par contre, je te mets en garde tout de suite contre un ennemi que tu devras combattre tout 
au long de ta vie. La procrastination. Tu vas t’en rendre compte rapidement : la 
procrastination est comme une couverte bien chaude dans laquelle il est si bon de 
s’emmitoufler. Remettre au lendemain ce qu’on pourrait faire aujourd’hui, quel bonheur. Mais 
si tu restes là, rien n’arrivera. Personne ne va venir cogner à la porte pour te dire quoi faire 
et te donner tout cuit dans le bec. Si tu veux vraiment faire de l’humour, tu devras créer ta 
chance.  
 
N’oublie pas aussi que c’est ton rêve à toi que tu es venu quérir et celui de personne d’autre. 
C’est important de s’entourer des gens qui ont la même fougue, la même passion et même 
des gens encore plus passionnés. Évite les gens que tu dois traîner, que tu dois convaincre. 
La plupart du temps, ce sont eux qui gagnent et qui t’amènent dans leur paresse et leur 
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laxisme. Garde le focus. Tu as fait le bon choix de venir ici, mais c’est un choix qui vient avec 
ses sacrifices. On n’a rien pour rien dans ce milieu.  
 
Je sais que tu veux, plus que tout, entrer à l’École nationale de l’humour et tu vas y arriver. 
Pendant les deux ans de ta formation, tu vas apprendre un paquet de trucs et connaître un 
paquet de gens. Tu vas aussi être confronté à plusieurs visions de l’humour, mais n’oublie 
jamais une chose, c’est toi qui as le dernier mot. C’est important d’écouter les conseils qu’on 
te donne. Mais c’est aussi important de ne pas prendre tout pour du cash. Ce n’est pas parce 
qu’un professeur a plus d’expérience que toi dans le domaine qu’il a forcément raison dans 
tout ce qu’il dit. Au bout du compte, c’est toi qui montes sur scène et qui iras défendre tout 
ça. Sois à l’écoute, mais avant tout, à l’écoute de toi.  
 
Prends des risques, essaie des choses que tu ne ferais pas normalement. Mets au défi ta 
méthode de travail. Au début, tu vas te demander l’utilité de sortir autant de ta zone de confort, 
mais avec le temps, tu vas te rendre compte que c’est en sortant de ta zone que tu te définis 
comme humoriste, que tu trouves ta couleur. 
 
Donne toujours au moins trois chances à une blague. Si après l’avoir testée trois fois, elle ne 
fonctionne pas au moins deux fois sur trois, c’est terminé. Ne tombe pas inutilement en amour 
avec une blague et, à l’inverse, ne désespère pas trop vite. Parfois, une blague c’est comme 
un bon vin, elle a besoin de respirer un peu avant d’être à son meilleur.  
 
Ne jette pas tes textes. Tu écris quelque chose et, après une lecture, finalement ça ne te plaît 
pas. Parfait, ça va arriver la plupart du temps. Laisse-le dormir quelque part dans un dossier 
et va le relire quelques semaines plus tard. Tu vas te rendre compte que le petit auteur dans 
ta tête n’a jamais vraiment arrêté d’y penser, lui, et peut-être même qu’il a trouvé la solution 
pour rendre ce texte à ton goût.  
 
Sois ordonné. Mettre plein de notes dans plein de cahiers que tu perds un peu partout, ça ne 
te rend pas service. Prends des notes audio, envoie tes textes par courriel, laisse des traces. 
 
Ne fais pas confiance aveuglément à tout le monde. Je ne dis pas d’être suspicieux, mais ce 
n’est pas parce quelqu’un te dit qu’il te trouve bon ou qu’il te donne du travail que forcément 
il va penser à toi avant tout le monde. Si tu es là pour atteindre ton rêve, dis-toi que c’est la 
même chose pour les autres.  
 
Tu vas te faire dire non. En fait, tu vas te faire dire beaucoup plus souvent non que oui. C’est 
un milieu très difficile, très hiérarchisé, il faut jouer une partie d’échecs constante et toujours 
penser un coup en avant de tout le monde.  
 
Comme tu te feras dire beaucoup non, de ton côté, dis beaucoup oui. Accepte les contrats, 
même si parfois tu n’es pas certain du résultat. Ne va jamais contre ton intégrité, mais, comme 
j’ai dit, c’est en sortant de ta zone de confort que tu vas apprendre le plus.  
 
Finalement, et c’est sûrement le meilleur conseil que je peux te donner, ne sois jamais 
complètement satisfait. Ne te place jamais au-dessus des autres, ne crois jamais que toi tu 
as compris comment ça marche. Même si tout le monde te dit que tu es bon, même si on te 
propose plein de beaux projets, il n’y a rien d’acquis dans ce milieu et il faut toujours douter, 
se remettre en question. N’oublie surtout pas que c’est beaucoup plus difficile d’être 
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intéressant que d’être drôle. Commence toujours par savoir ce que tu veux dire : ensuite, 
ajoute les blagues. 
 
Le reste, tu vas l’apprendre par toi-même.  
 
The show must go on, mon cher!  
 
 
L’AUTEUR  
 
Simon Delisle est un humoriste et auteur ayant obtenu son diplôme de l’École nationale de 
l’humour en 2010. Il utilise son parcours de vie hors du commun et son sens de l’autodérision 
pour livrer un style d’humour mordant et rempli d’images.  
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Blaguer dans une revue 
 

Véronique Isabel Filion 
 
 
Par applaudissements, qui est en train de lire une revue ?  
 
J’aime vous imaginer devant mes mots en train d’applaudir, même si je le sais que vous ne 
le ferez pas. Ce serait niaiseux. 
 
Bienvenue dans mon article, je suis contente que vous y soyez. J’espère qu’il vous fera 
oublier votre téléphone le temps d’une petite lecture. Maudit qu’on ne l’oublie pas assez 
souvent lui ! (Et en écrivant ça, j’ai regardé mes notifications, on ne s’en sortira jamais.) 
 
Je vais d’abord me présenter à vous : je m’appelle Véronique Isabel Filion. 
Certains seront confus : Isabel Filion est mon nom de famille.  
Oui, Isabel Filion a l’air d’être une personne à part entière. D’ailleurs, c’en est une.  
Je l’ai trouvée, sur Facebook, et elle a un beau bungalow où elle vit avec son mari et son fils. 
Mon nom de famille a une famille en banlieue. 
 
Je suis humoriste. J’ai un diplôme de l’École nationale de l’humour qui le dit depuis quatre ans 
et moi qui le dis depuis peu. Ce n’était pas facile d’assumer ce titre. J’avais l’impression de 
ne pas être humoriste, mais de me prendre pour une humoriste. J’ai fini par me croire, à force 
de faire des spectacles. Pourtant, ça m’a pris juste un café avant que je me proclame barista. 
Si jamais vous êtes psychologue, ça doit être intéressant comme réflexion.  
 
J’adore l’humour et j’imagine que c’est votre cas aussi. Sinon, je vous conseille de lire une 
autre revue, comme, par exemple, celles qui ne parlent pas d’humour. 
 
Pour moi, c’est un art, une science, une force, une qualité, une nécessité. Je n’imagine pas 
ma vie sans humour. L’humour est une constante, j’ai découvert, très jeune, comment 
dédramatiser une situation. Ma chose préférée quand j’étais petite, c’était de faire rire les 
gens tristes, réussir à trouver la petite étincelle qui les ferait passer à travers ce moment 
difficile. C’était une façon de canaliser mon empathie, de faire usage de mon génie comique, 
de survivre. 
 
Je suis gênée. Je n’ai pas de diplôme qui le dit, mais beaucoup d’amis d’enfance qui sont 
surpris que j’exerce ce métier aujourd’hui. La gêne fait partie intégrante de ma personne. Je 
rougis moins souvent qu’avant, mais ça m’arrive encore. Surtout quand je me trompe ou 
quand je parle à quelqu’un d’inspirant. Imaginez la fois que je pensais écrire à ma voisine : 
« avez-vous des fourmis vous aussi ? », mais que finalement j’avais écrit à Virginie Fortin. J’ai 
rougi seule chez moi. Beaucoup. 
 
Et si vous étiez inquiet, non, Virginie n’avait pas de fourmis chez elle et, moi, je n’en ai plus, 
elles sont parties après que je le leur ai demandé (et qu’accessoirement ma propriétaire ait 
mis des pièges). 
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La gêne, que j’ai toujours considérée ma pire ennemie, m’est finalement utile en humour. J’ai 
un personnage de scène qui me ressemble beaucoup. La timidité s’est alors transformée en 
force. J’ai longtemps été fâchée contre elle, contre moi. On vit dans un monde où 
l’extraversion est mise de l’avant. C’est un défi de s’accepter discret.  
 
Mon envie de faire rire, de partager mes observations absurdes et de connecter sous un 
dénominateur commun m’ont fait surmonter tellement d’obstacles. Je n’aurais jamais pu 
m’imaginer où je suis. J’ai écouté mes feelings. Ils m’ont amenée à suivre un cours du soir à 
l’École nationale de l’humour, où je suis tombée en amour avec cet art. J’ai auditionné la 
même année pour faire le programme qui forme les humoristes et j’ai été prise. Beaucoup de 
chance, beaucoup de travail, beaucoup de doutes. 
 
J’aurais aimé vous dire que c’était un rêve de petite fille. Peut-être en était-ce un auquel je 
ne me permettais pas de croire ? Peut-être que c’est en voyant de plus en plus de femmes 
en faire que je me suis sentie interpellée ? Peu importe, je ne me suis jamais sentie autant à 
ma place dans le monde. Merci d’être là, de venir vous assoir dans des salles et de rire de 
nos niaiseries réfléchies. C’est la vraie paye. 
 
 
L’AUTRICE 
 
Véronique Isabel Filion est une humoriste qui aime aborder des sujets sensibles avec 
candeur et authenticité. Elle veut connecter avec les gens et n’a pas peur de partager des 
expériences gênantes avec des inconnus. Elle veut rendre le monde plus beau et elle croit 
que c’est en riant tous ensemble qu’on peut y arriver. 
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C’est une question de feeling … 
 

Coralie LaPerrière 
 
 

« Si donc nous accordons les attributs d’un medium à l’artiste, nous devons alors lui 
refuser la faculté d’être pleinement conscient, sur le plan esthétique, de ce qu’il fait 
ou pourquoi il le fait - toutes ses décisions dans l’exécution de l’œuvre restent dans 
le domaine de l’intuition et ne peuvent être traduites en une self-analyse, parlée ou 
écrite ou même pensée. » 

 Marcel Duchamp, « Le Processus Créatif »,  
allocution lors d’une réunion de la Fédération Américaine des Arts,  

Houston (Texas), avril 1957 
 
 
Quand on m’a demandé d’écrire sur mon processus créatif, mon premier réflexe était de 
répondre: « Des fois j’suis buzzée, j’écris des phrases pis je me fais rire. »  
 
Ce n’est pas faux, mais ce n’est pas tout.   
 
C’est difficile de décrire ce qui relève de l’intuition. Êtes-vous capable d’expliquer comment 
vous marchez? À quel moment vous levez la jambe et puis le pied? Qu’est-ce qui engage le 
mouvement, la cuisse ou la fesse? Qu’est-ce qui touche le sol en premier, les talons ou les 
orteils? Et plus on y pense, plus soudainement c’est bizarre: marcher.  
 
En ce moment, j’écris ces lignes et je ne suis pas tout à fait consciente de ce qui se passe. Il 
y a des phrases dans mon esprit; je les tape sur mon clavier. Quand j’écris des blagues, je 
regarde le vide, je ris toute seule, puis je les écris dans mon cahier. Quand je construis un 
dialogue, j’écoute les voix dans ma tête qui discutent en retranscrivant ce qu’elles disent. 
Bref, vous voyez, plus je tente de parler de mon processus créatif, de mon intuition, de ma 
psyché, plus je m’approche de la schizophrénie. Et soudainement, c’est bizarre : écrire.  
 
À l’École nationale de l’humour, on devait écrire un numéro de 5 minutes chaque semaine. 
Moi, la fille engagée de 19 ans, je voulais que mon humour serve à dénoncer ! Je choisissais 
mes sujets un peu par hasard dans ma banque personnelle de valeurs. « Cette semaine, 
j’écris sur le FÉMINISME », « Vendredi, je parle de l’ENVIRONNEMENTALISME ». Et à 
chaque fois, mon numéro ressemblait à un exposé oral sur « les trois choses que je préfère 
de ce mot-qui-finit-en-isme. » Ça ne fonctionnait pas. Oui, j’étais capable d’écrire des jokes, 
oui, j’étais capable de les jouer sans trop me casser la gueule, mais ce n’était pas naturel. Je 
tentais de prendre un sujet « extérieur » pour le faire mijoter dans mon « dedans ». J’y allais 
outside in plutôt que inside out. 
 
Puis un jour, j’ai écrit un numéro sur la masturbation d’un seul jet (ba dum tss). L’angle était 
arrivé naturellement, les blagues coulaient à flots sur la page comme un dégât d’eau de 
laveuse. Je n’avais rien à faire, je flottais sur la vague de l’inspiration, je laissais mon intuition 
devenir le capitaine du bateau. (Bon voyez, je ne sais pas pourquoi mon cerveau s’est 
emporté dans les métaphores maritimes. C’est peut-être mon intuition qui veut me dire que 
j’ai envie de pisser).  
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Après ce numéro, j’ai tenté de ne plus choisir mes sujets, mais plutôt de les laisser me choisir. 
Pour y aller inside out plutôt que outside in. Ça ne veut pas dire que je passe mes journées 
assise en dessous d’un pommier à attendre qu’un éclair de génie me frappe et euréka ! C’est 
juste qu’au lieu de chasser l’idée, j’essaie de la trapper. Je l’attire en lisant, en m’informant, 
en m’inspirant. Je pense, je mijote, j’écris, je patiente.  
 
Des fois, les idées qui viennent du dedans ne fonctionnent pas toujours pour l’humour 
scénique, et c’est correct. Je garde ces mots pour une chronique, un sketch, un billet, un film, 
un livre. C’est l’avantage de porter plusieurs chapeaux. Rien ne se perd, tout se transforme. 
Je ne connais pas le syndrome de la page blanche. J’ai plutôt le syndrome du je-ne-sais-pas-
quel-chapeau-porter-aujourd’hui, la maladie de je-vais-tu-finir-par-finir-un-seul-de-mes-
projets-à-un-moment-donné?, la pathologie du manque de focus. Mais bon, ça fait aussi 
partie du processus créatif, les crises existentielles.  
 
La plupart du temps, mes écrits sont engagés, mais ils ne le sont plus parce que j’ai choisi 
un sujet parmi le top 10 des concepts wokes de l’année, comme je le faisais pour mes 
premières blagues. Ils le sont parce que ce sont des enjeux qui m’émeuvent. Je parle contre 
la police parce qu’elle me fâche, je parle de la crise climatique parce que ça me fait peur, je 
parle de féminisme parce qu’il y a des gars qui gossent. J’arrive de plus en plus à écrire sur 
des sujets diversifiés dans mes numéros, je fais confiance à mon « dedans », à mes 
« émotions », à mon « intuition ». Je n’ai plus peur de ne pas fitter avec mon clown. Je sais 
que tant que je parle de moi, de ce qui m’intéresse, de ce qui me fait rire, je ne m’écarte 
jamais bien loin du sujet. Depuis que je travaille à affiner ma capacité de m’exprimer avec 
mon dedans, j’ai l’impression que je n’ai jamais été aussi engagée. Dans cette époque 
conformiste, être tout à fait soi-même, unique, c’est le geste le plus révolutionnaire qui soit.  
 
Mais bon des fois ce n’est pas toujours drôle pis faut bien sortir une joke de pet pour pas se 
planter. Anyway, la plus belle affaire dans le processus créatif, c’est bien ça, le processus.  
 
 
L’AUTRICE  
 
Coralie LaPerrière est une humoriste, autrice et citoyenne engagée. Son humour a déjà été 
qualifié de politico-trash-absurde-intellectuel et elle est pas mal d'accord avec ça. Elle aime 
parler de toute pis rien (c'est d'ailleurs le nom de son podcast) avec une petite touche 
irrévérencieuse. 
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Le fantaisiste Claude Landré : un grand oublié ? 

 
Robert Aird 

 
 
Présentation du responsable de la chronique 
 
D’abord, pour la première chronique, il faut bien faire les présentations. Du moins, la mienne. 
La vôtre, ce serait un peu compliqué. J’ai fait des études en histoire et je m’arroge le droit de 
me qualifier d’historien. À la maîtrise, il m’est venu l’idée saugrenue de faire l’histoire de 
l’humour au Québec. La problématique s’est dessinée rapidement dans ma tête : utiliser des 
créations humoristiques pour faire parler le passé. Étudier l’humour pour traduire l’esprit d’une 
époque, pour servir de témoin, de reflet et de baromètre. L’humour québécois étant 
foncièrement populaire, je pensais donner une version non orthodoxe de notre histoire en 
donnant la parole au peuple, aux besogneux, aux chômeurs, aux gens issus de milieux 
modestes et populaires. Je voyais bien à quel point l’humour prenait une place importante 
dans les mass media. Quoi de mieux que d’interroger notre passé humoristique pour en 
connaître les raisons ? Quatre livres sur le sujet et quelques articles plus tard, je crois être 
arrivé à répondre à plusieurs de mes interrogations. 
 
Mon adolescence s’est amorcée en même temps que les premiers épisodes télé de Rock et 
Belles Oreilles. C’est vous dire comment c’était mal parti ! Enfant, je ne manquais aucune 
rediffusion des Galas JPR.  Je ne le savais pas encore, mais Gilles Lipovetsky avait publié 
son Ère du vide avec son chapitre sur la société humoristique, la même année que le premier 
festival de Gilbert Rozon. Bref, un enfant né dans une société euphorique où la fête semble 
permanente et qui, une fois étudiant à l’université, songe à travailler sur l’histoire de l’humour 
au Québec, il y a là une suite logique. Par ailleurs, c’est le rire qui m’a amené à l’histoire, et 
non l’inverse. Le frère de ma mère qui faisait jouer ses vieux disques des Cyniques et d’Yvon 
Deschamps me racontait l’histoire des années 1960 et 1970 en répondant à mes questions 
pour comprendre le sens de certaines blagues. Mes lectures des albums d’Astérix ont suscité 
mon intérêt pour la Rome antique et de Lucky Luke pour l’histoire des États-Unis.  
 
 
La revue Sérieux? me fait donc l’insigne honneur de me demander d’écrire une chronique. 
J’ai beau avoir écrit des livres, publié des articles et donné maintes conférences, c’est bien 
la première fois que j’aborde la chronique. Elle sera historique. Non pas tant parce que mes 
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chroniques marqueront à ce point les esprits (je suis plus modeste que ça quand même), 
mais parce qu’elles toucheront principalement à l’Histoire. Original pour un historien, il faut 
l’avouer ! Il sera question notamment de personnalités qui ont œuvré dans le domaine du 
comique. Je précise que les comiques non volontaires seront exclus du corpus. Donc, aucun 
politicien et faiseur d’opinions ne s’y retrouveront, même si certains d’entre eux mériteraient 
de loger au panthéon du rire. Je laisse le soin aux lecteurs de dresser leur liste de clowns 
sérieux.  
 
Une approche biographique, donc, mais surtout une porte d’entrée sur des périodes 
particulières, des moments forts qui nous plongeront dans le passé à travers des 
personnages fascinants. Je vais m’attarder sur les caractéristiques de leur humour, sur les 
sujets qu’ils abordaient. Les parallèles, les similitudes, les contraires avec notre présent 
seront soulignés, afin de permettre peut-être une meilleure compréhension de l’humour 
actuel.   
 
Je vais peu aborder les histoires intimes et personnelles des personnages, à moins que cela 
ait une importance et une incidence sur leur création. Il y aura des incontournables, mais 
également des personnages oubliés ou plus méconnus qui mériteraient de sortir de l’ombre 
pour les bonnes ou les mauvaises raisons.  
 
Des moments forts et historiques seront également abordés par le prisme de l’humour. Je 
n’ai pas la prétention de revoir tout le corpus humoristique, mais je vais au moins analyser 
quelques œuvres sur des sujets marquants. 
 

*** 
 
Claude Landré : un humoriste avant le terme  
 
Pour débuter cette chronique, il convient de parler de Claude Landré, un humoriste qui a 
marqué le Québec mais dont la carrière a été brutalement interrompue. Son parcours étonne. 
On le disait fantaisiste, l’appellation humoriste n’étant pas fréquente dans les années 1960 et 
1970. (Elle le deviendra à partir des années 1980).  Imitateur, chansonnier avec une voix à 
la Jean Ferrat, poète, raconteur d’histoires drôles, monologuiste, animateur télé et 
radiophonique, il fut aussi commentateur de l’actualité, surtout politique, avec un humour 
parfois cinglant, comédien dans quelques Bye bye, co-animateur des Couche-Tard après le 
départ de Roger Baulu, imitateur doué qui influença Pierre Verville et André-Philippe Gagnon, 
et même candidat pour le plus bel homme de l’année au concours de Lise Payette. Toutefois, 
il disparaît peu à peu de l’espace médiatique à partir des années 1980. Il fera bien quelques 
représentations, mais, lui qui avait rempli la Place des Arts et vendu plusieurs milliers de 
disques, se restreint désormais à de petites salles comme celles des hôtels et de brasseries. 
Il est invité à l’occasion dans des émissions de variétés et prête sa voix aux marionnettes de 
l’émission Métropolis de Jici Lauzon. Il a remonté brièvement sur les planches en 2010 pour 
célébrer ses 40 ans de carrière. Dans une entrevue dans le journal Le Soleil, le 22 janvier 
1993, il dit préférer rester dans le bois, participant seulement à des congrès et des galas 
moins médiatisés. Il critique d’ailleurs l’industrie du spectacle, déplore la pauvreté et 
l’insignifiance des textes humoristiques et affirme, en parlant de l’École nationale de l’humour, 
que le rire ne s’enseigne pas.  
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Au cours des années 1980, Yvon Deschamps abandonne le monologue pour l’émission télé 
Samedi de rire et Marc Favreau range le costume de Sol au placard pour se consacrer à sa 
carrière d’acteur. Les humoristes qui ont marqué la scène des années 1960-1970 sont 
quelque peu éclipsés par la nouvelle génération de comiques, mais Deschamps fait un retour 
marqué avec son animation des galas Juste pour rire et surtout un nouveau spectacle en 
2000. Favreau revêt son costume de Sol à peu près au même moment. Clémence 
Desrochers présente une série de spectacles en 1983 et en 1987 pour ne revenir sur scène 
qu’en 1993. Landré nous paraît demeurer un peu à l’écart comme si on lui faisait de l’ombre. 
Les étudiants de l’École nationale de l’humour à qui je présente quelques extraits de Landré 
ignoraient jusque-là son existence, contrairement à Deschamps, Sol, les Cyniques et 
Clémence Desrochers. Est-ce injustice ?  
 
Des débuts scabreux 
 
Né en 1944, originaire de La Tuque, selon un article du Soleil du 22 janvier 1993, mais né à 
Notre-Dame-du-Lac dans le comté de Témiscouata selon Wikipédia, Landré est l’aîné d’une 
famille de six. Il raconte avoir passé quatre ans dans une école de réforme pour se retrouver 
en prison à seize ans sans expliquer quels délits il avait bien pu commettre. En fait, il dit 
seulement avoir toujours voulu être libre au prix de déranger les us et coutumes. Il monte sur 
les scènes des cabarets, en 1962, après avoir fait de la radio dans son patelin. À ses débuts, 
il navigue entre un humour fin et parfois carrément grossier. Il peut dire par exemple : « Dans 
la vie de tous les jours, les raisons d’agir sont toujours moins convaincantes que les raisons 
de ne pas agir. De là vient que les raisonnables agissent peu et que les imbéciles mènent le 
monde » et poursuivre avec une contrepèterie vulgaire : 
 

« Il faut dire : le garçon empilait son vieux fer dans la rue du quai 
Et non pas : le garçon enculait son vieux père dans la raie du cul. 
Il faut dire : La cuisinière sentait la viande qui cuisait dans son jus 
Et non pas : La cuisinière sentait la viande qui jouissait dans son cul. » 

 
Avouons que ça écorche les oreilles ! Landré admettra plus tard dans les années 1970 qu’il 
prenait tout le matériel dont il pouvait disposer pour faire du cabaret. Et là, on pense 
ironiquement à sa déclaration sur la déficience des textes des humoristes dans son entrevue 
pour Le Soleil en 1993 … Un oubli sans doute de ses débuts comme artiste.  
 
En fait, le lecteur est toujours frappé par la licence des années 1960 à 1980. On peut la 
regretter, se scandaliser face à la sensibilité à fleur de peau des nouvelles générations qui 
alimente la plume de certains chroniqueurs (« On ne peut pu rien dire ! »), mais il faut bien 
admettre que bien des histoires drôles ne feraient plus rire aujourd’hui et que c’est tant mieux 
ainsi.  
 
Un imitateur hors pair 
 
Fort heureusement, on retient davantage de Landré ses superbes imitations et un penchant 
pour des blagues politiques teintées de cynisme, même s’il ne cachait pas son allégeance à 
la cause indépendantiste comme bon nombre d’artistes de l’époque. Il parodiait ses sujets 
avec une grande habileté tant par la voix, les manies physiques que par les idées et le 
discours. Il imitait toutes les vedettes de la chanson, et ses confrères bouffons, tels que 
Deschamps, Sol, Lucien Boyer, Roméo Pérusse.  



_____________________________________________________________________________________________________________ 
 

Sérieux? Humour : Savoirs et pratiques, Printemps 2022, vol. 1, no 1 71 

Il a été sans aucun doute le meilleur imitateur de Pierre Elliott Trudeau auquel il a consacré 
un numéro qui a fait date auprès du public: il incarnait le premier ministre fédéral, qui 
répondait aux questions improvisées du public. Ses répliques demeuraient fidèles à la 
personnalité qu’on prêtait à Trudeau, c’est-à-dire arrogantes, méprisantes et 
condescendantes. Sa parodie demeurait subtile, évitant la caricature grossière. En 1980, il 
reprend la même stratégie en ajoutant d’autres personnalités comme Jean Drapeau, Michel 
Chartrand et René Lévesque C’est ainsi que le public apprend réellement ce que Trudeau 
pense du mariage et de la crise iranienne, les nouvelles ambitions mégalomaniaques de 
Drapeau, la véritable appartenance politique de Chartrand ou la nature exacte des relations 
de Joe Clark avec Claude Ryan. Dans un article de La Tribune du 9 février 1980, Landré 
explique qu’il fait « dire aux politiciens, avec leurs propres mots, ce qu’ils n’osent pas dire 
parce qu’ils se doivent d’entretenir, pour régner, une certaine naïveté. » 
 
Canulars politiques 
 
Par ailleurs, son plus grand coup en carrière est sans doute son Poisson d’avril en 1981 à 
l’émission de radio de Gilles Proulx à CKVL : il se fait passer pour Trudeau qui annonce sa 
démission, affirmant ne plus vouloir composer avec les provinces récalcitrantes. La blague 
paraît évidente, sachant que Trudeau enverrait paître celles-ci plutôt que de leur laisser le 
champ libre, mais l’imitation est si juste que même Claude Ryan, le chef de l’opposition à 
Québec, se fait prendre. Il a fallu l’intervention d’un député pour l’empêcher de faire une 
déclaration publique. Quant à Trudeau, on raconte que la farce l’avait bien fait rigoler. Il 
s’agissait en fait du deuxième canular de Landré avec la complicité de Gilles Proulx. En 1971, 
le fantaisiste avait emprunté la voix du premier ministre Jean-Jacques Bertrand et Proulx 
invita les auditeurs à échanger avec lui. Or ils se pressèrent d’appeler pour engueuler le faux 
Bertrand pour son infâme Bill-63 sur la protection de la langue française. La station de radio 
CKVL avait soulevé une certaine controverse, suscitant la colère d’auditeurs et d’annonceurs. 
 
Homme politisé, humoriste apolitique ? 
 
En juillet 1972, la carrière de Landré aurait pu déjà prendre fin abruptement, alors qu’il perd 
un œil à l’âge de 28 ans et subit des dommages à sa main gauche à la suite de l’explosion 
d’une bombe fumigène pendant qu’il répétait un sketch. Pierre Trudeau se serait lui-même 
enquis de son état de santé. Dans une interview avec La Patrie du 27 juillet 1972 où il revient 
sur ces événements, il mentionne : « Je suis apolitique. Je ne transmets pas de message ». 
Par la suite, la presse le décrit par moment comme un type amer et désabusé comme si un 
lien existait entre l’accident et son attitude. 
 
En 1975, il annonce sa retraite, ce qui avait surpris à l’époque puisque sa carrière allait très 
bien. Après seulement treize ans de métier, il était loin du has been. Il donne une explication 
fort intéressante au journaliste de Télé-Radiomonde du 25 janvier 75: « J’ai eu un bon public, 
mais je n’ai pas eu la réaction que j’espérais. Tant dans mes spectacles que dans les 
nombreuses lettres que j’ai fait parvenir aux journaux, je me voulais être l’éveilleur de 
conscience ». L’humoriste déplore avoir raté son but. Cette explication laisse perplexe car 
jusqu’à son retour en 1977 (oui, la retraite fut de courte durée), il n’est pas particulièrement 
militant. Ses numéros n’ont pas la profondeur des monologues sociaux de Deschamps ou de 
Clémence, ni la satire décapante des Cyniques et sa critique sociale n’égale pas les jeux de 
langage du clown auguste, Sol. Il est vrai cependant que ses numéros improvisés n’ont laissé 
que peu de traces. 
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Censure 
 
Enfin, il dénonce également au moment de sa prétendue retraite la censure et la frilosité des 
médias qui, affirme-t-il, vont jusqu’à lui couper le micro en pleine émission. Il s’en prend 
également à l’envahissement systématique des salles et des émissions québécoises par les 
artistes étrangers. « Suppléer d’accord, mais remplacer les nôtres, non ! » nuance-t-il. Des 
propos qui résonnent jusqu’à aujourd’hui. En 1971, il accorde une entrevue à Micheline 
Lachance dans le journal indépendantiste Québec-Presse, au cours de laquelle il dévoile le 
fond de sa pensée politique tout en traitant de son nouveau spectacle. Ses observations 
manquent de précisions et il parle d’une force extérieure sans la nommer. Peut-être que ma 
lecture de ses propos est tronquée par les idées complotistes qui circulent tant à notre époque 
trouble qui défie la raison, mais disons que j’ai une curieuse impression : « Selon Claude 
Landré, il y a une pensée mondiale qui traverse tous les esprits. Les décisions sont prises au 
niveau d’une autorité underground ou overground (sic) et les hommes en place au Canada, 
les Trudeau, Bourassa et Drapeau, font exactement ce qu’on leur dit de faire. » Quelle est 
exactement cette « autorité » ? Les francs-maçons ? Les anciennes métropoles, Paris, 
Londres ? Washington ? Les Capitalistes ?  
 
Considérant le contexte de l’époque, Landré fait sûrement référence aux élites économiques 
anglo-saxonnes. Le portrait qu’il fait avec sarcasme du multiculturalisme ne serait pas 
démenti par Mathieu Bock-Côté. Toujours dans Québec-Presse, il déclare : « Le Canada de 
demain sera comme Trudeau l’a annoncé : multiculturel ; nous nous dirigeons vers un 
gouvernement universel où les frontières seront abolies. Tous les capitalistes d’Europe, les 
Grands des anciennes colonies vont se retrouver ici, aux côtés des Chinois, des Africains et 
des Indiens. Le Canada est le dernier réservoir naturel et il concentre les plus beaux esprits 
qui travailleront à l’édification d’un pays meilleur à la satisfaction de tous, dans un monde 
sous le signe du Peace and Love. On va cohabiter… s’aimer. »  
 
C’est à se demander s’il parle de Pierre Elliot ou de Justin… Landré poursuit en disant 
regretter que « les frontières rétrécissent » et pour lui, « tout ce qui nous arrive vient de 
l’extérieur. Comme tout ce que nous possédons d’ailleurs ». Encore là, les propos sont 
vagues et il est difficile de savoir de quoi il parle exactement. Il ajoute plus loin « passer au 
batte » dans son spectacle « ceux qui viennent d’Europe et devant qui on déroule le tapis 
rouge, ceux qui ne nous apportent rien et qui repartent avec 100 000 $ (fuite de capitaux). 
Charlebois, Vigneault, Renée Claude les dépassent et de beaucoup ! J’explique qu’ils 
arrivent en impérialistes, en colonisateurs déchus. Et si on les reçoit encore si bien, c’est là 
la preuve que le Québec est sous contrôle. » De qui, de quoi ? Des fédéralistes et l’élite 
économique anglo-saxonne ? Mais que viennent faire là des artistes français ? Landré traduit 
bien ici l’idée de colonialisme, courante à l’époque et, comme Québec-Presse, il souhaite une 
émancipation politique, sociale et économique des Québécois, libérés de l’ingérence 
paternaliste d’anciens colonisateurs (France, Angleterre). 
 
Lachance le présente comme un péquiste; il est vrai que plusieurs de ses blagues en 
témoignent. Cette histoire datant de 1974 pour laquelle l’imitateur emprunte la voix du 
raconteur d’histoires drôle Lucien Boyer, par exemple : 
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« Imaginez-vous donc, ça se passe un petit peu avant les élections du 29 octobre 
dernier, en 1973. Un gars sur le bord de la route…une machine qui arrête…le gars 
baisse la vitre. 
- Pour qui tu vas voter le 29 mon petit gars ? 
- Je vais voter Parti Québécois. 
Le gars dit : 
- Reste là, petit tabarnak ! 
Et il part. 

 
Douze machines qui arrêtent de même : « Pour qui tu vas voter le 29 mon petit 
gars ? » Le petit gars dit : « Je vas voter PQ. » « Maudit crisse de séparatiste ! » Pis y 
part. 

 
La treizième machine qui arrête, une belle Cadillac blanche Eldorado, bucket seats 
rouges à l’intérieur, avec une belle fille en vison chinois très chic, style Rita Bibeau… 
 
A baisse sa vitre automatique. A dit 
- Pour qui tu vas voter le 29 mon petit gars ? 
(Là, y’s’dit : « je vais penser à mon affaire ; c’est pas d’même que je vais avancer 
dans la vie… ») 
- Je vais voter libéral. 
A dit : 
- Embarque ! 
Elle lui offre une cigarette Benson & Hedges, les plus longues. Ils décident d’aller 
prendre un drink au Sambo pis là, ils s’en vont au motel Versailles, dans l’Est. Le tout 
se passe très bien…le tout est consommé…le petit gars riait. Elle dit : 
- Qu’est-ce que t’as ? T’as pas aimé ça ? Mes tétons qui tombent ? Mes 

vergetures ? Quoi ? 
Il dit : 
- Non. Ça fait une demi-heure que je suis libéral et je viens déjà de fourrer 

quelqu’un ! » 
 
On pourrait lui reprocher son manque de subtilité avec ce type de blague, mais il faut préciser 
qu’il imite Lucien Boyer qui lui en était dépourvu. Sa critique de la situation politique ne 
l’empêche pas de présenter un nouveau spectacle à la Place des Arts, en 1977. J’en déduis 
que l’arrivée au pouvoir du premier gouvernement indépendantiste, le 15 novembre 1976, lui 
a redonné espoir envers son public endormi. Son spectacle contient par ailleurs un 
monologue que nous pouvons lire dans son anthologie qu’il publie en 1983, L’anartiste, 
concernant cet événement historique dans lequel il écorche plus violemment le premier 
ministre libéral : « Trudeau veut garder le Québec dans la Confédération. Y’é pas capable de 
garder sa femme à la maison, alors ! » Il fait ici écho aux journaux à potins qui évoquaient 
une relation extraconjugale de Margaret avec Mick Jagger, ce qui évidemment délectait les 
humoristes, un gag leur étant offert sur un plateau d’argent. « Allons donc ! Une femme fidèle 
comme elle qui, contrairement à Pierre, n’a baisé que la moitié du Canada ! On a bien raison 
de dire que pierre qui roule n’amasse pas mousse ». Son monologue d’une trentaine de 
minutes est en fait plutôt raté. Il est long, sans queue ni tête et on ignore où il veut en venir. 
Il commence par la politique, vire aux blagues cochonnes et aux gags faciles sur les 
communautés ethniques. Bref, Landré s’exprime avec élégance, mais raconte des blagues 
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de clubs, comme l’observe avec justesse le critique Pierre Beaulieu de La Presse du 24 mars 
1977 qui nous apprend que le spectacle a été monté à la dernière minute et à l’improviste.   
 

*** 
 
Considérant la défaite référendaire de 1980, le rapatriement de la constitution canadienne 
sans l’aval du Québec en 1982, en plus de l’arrivée d’une nouvelle génération de comiques 
qui délaissent les enjeux collectifs pour embrasser un humour absurde, il n’est pas étonnant 
que l’humoriste politique qu’était Landré se soit retranché dans les bois pour ensuite se 
contenter d’apparitions occasionnelles. Landré semble subir fortement le contrecoup de la fin 
de la Révolution tranquille et de ses désillusions. On le sent impuissant à s’adapter aux 
nouvelles formes d’humour et aux nouvelles réalités, incapable de se renouveler pour 
persévérer dans le métier. En fait, selon la lecture de nombreux articles de presse, si 
plusieurs sont élogieux, ceux de la fin des années 1970 parlent de contenu qui sent le 
réchauffé. Aurait-il pu se contenter de faire des imitations ? Sûrement pas. Le Québec avait 
déjà Jean-Guy Moreau, en plus des petits nouveaux, Pierre Verville et surtout l’incroyable 
imitateur André-Philippe Gagnon. Au cours de sa carrière, il n’a inventé qu’un seul 
personnage qui a eu droit à un seul numéro original, le Bouncer.  
 
En effet, il apparaît pour une première fois en 1972 et si Landré reprend le personnage à 
quelques reprises, notamment en 74 et 77, il s’agit grosso modo du même sketch. Inspiré 
des videurs que Landré a croisés alors qu’il écumait les cabarets, son personnage a un 
langage coloré et un débit rapide, grossier, violent qui fait penser au Gros cave de Jean-
François Mercier. S’il avait eu la motivation ou l’imaginaire nécessaire pour créer d’autres 
personnages, il aurait peut-être su se glisser au sein de la multitude des personnages 
déjantés qui foulaient la scène du Club Soda aux Lundis des Ha Ha ! Pour terminer, j’invite 
les lecteurs intéressés à écouter quelques extraits sur YouTube tirés de ses disques. Si vous 
tombez sur le Bouncer (https://www.youtube.com/watch?v=gNVoUdkD-Eo), je devrais peut-
être écrire un traumavertissement, mais je gâcherais le plaisir de la découverte.  
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« Où sont les femmes stand-up comics ? ». Voilà une question que se posait déjà 
l’humorologue Lucie Joubert en 2002 dans son ouvrage L’humour du sexe ou le rire des 
filles. Elle observait qu’au Québec les femmes qui choisissent le métier d’humoriste devaient 
composer avec le fait qu’elles seront surdéterminées et perçues avant tout à travers leur 
genre (Joubert, 2002). Près de 20 ans plus tard, cette question est encore d’actualité, d’une 
part, parce que même si de plus en plus de femmes investissent la scène humoristique, elles 
demeurent encore associées à l’humour « féminin », et d’autre part, parce que la parité tarde 
à être atteinte dans l’industrie. Et si travailler dans un milieu traditionnellement masculin 
implique de devoir affronter des blagues sexistes et certaines formes de violences sexuelles 
et patriarcales (Guichard-Claudic et Kergoat, 2007), il faut dire que l’industrie humoristique 
québécoise est loin de faire exception. C’est dans cette perspective que nous proposons, 
pour notre première chronique, de faire un survol, non exhaustif, de deux éléments 
contribuant au rideau de verre qui prend place dans l’industrie de l’humour : les normes de 
genre et les violences sexuelles.  
 
Normes de genre 
 
Un premier exemple de la persistance des normes de genre en humour est la controverse 
concernant la création d’un gala Juste féminin par Juste pour rire en 2016. En effet, le festival 
Juste pour rire annonce que dans le cadre de son 35e anniversaire, les galas auront pour 
objectif de revisiter l’ADN de l’humour. Parmi les quelques galas proposés s’en trouve un 
intitulé Juste féminin (Paré, 2014). Alors que l’initiative a pour vocation de mettre en lumière 
la présence et le talent des femmes en humour, elle porte en elle ses propres limites en 
faisant perdurer une scission binaire divisant les hommes et les femmes. Le risque est alors 
de renforcer l’idée qu’il y aurait un humour général et un humour « féminin », sans compter 
que les personnes non-binaires se retrouvent alors exclues. Plusieurs humoristes ont alors 
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dénoncé le fait que ce gala contribuait à les « mettre dans un coin » et arguaient que de 
s’identifier comme femme n’était pas une particularité de l’ADN de l’humour (Pilon-Larose, 
2016). 
 
Si Juste pour rire a finalement décidé d’annuler ce gala, cet événement a été un moteur de 
mobilisations, puisque la Coalition des femmes en humour a ensuite été créée pour ouvrir 
un dialogue avec les membres féminines de l’industrie et partager leur expérience entre elles 
(Paré, 2014). La Coalition des femmes en humour s’est associée avec le Groupe de 
recherche sur l’industrie de l’humour (GRIH), lequel a procédé entre autres à une enquête 
sur la perception de l’égalité femmes et hommes dans le milieu de l’humour avec l’appui de 
l’Association des professionnels de l’industrie de l’humour (APIH) et l’École nationale de 
l’humour (ENH) (Paré et Brouard, 2018). L’enquête menée par les chercheur.es du GRIH 
Paré et Brouard (2018, p. 3) avait deux objectifs : dresser un portrait de la situation 
socioéconomique des créateur·rices de l’industrie francophone québécoise et regrouper des 
données sur la situation spécifique des femmes en humour, pour mieux la comprendre. 
 
Les résultats de cette enquête montrent que sur l’ensemble des personnes sondées, 86 % 
des femmes et 71 % des hommes « sont d’avis qu’il existe des inégalités entre les hommes 
et les femmes dans l’industrie de l’humour » (Paré et Brouard, 2018, p. 16). L’enjeu des 
normes de genre est d’ailleurs explicite dans le sondage puisque plus de la moitié des 
répondantes ont déjà entendu des remarques à l’effet que les femmes sont moins drôles que 
les hommes et qu’elles « punch » moins (Paré et Brouard, 2018, p. 12). C’est d’ailleurs ce 
que dénoncent l’année suivante les humoristes Silvi Tourigny et Mélanie Ghanimé dans un 
numéro présenté dans le cadre du gala Les Olivier, où elles mentionnent entendre encore 
« l’espèce de commentaire un peu malhabile de monsieur et madame Tout-le-Monde qui 
vient nous voir après un show en disant : “Moi des filles en humour, j’trouve pas ça drôle, 
mais toi, t’es drôle’’ » (Radio-Canada, 2019).  
 
Violences sexuelles 
 
Bien qu’exploratoire, l’étude de Paré et Brouard (2018) confirme que les violences sexuelles 
ne sont pas un phénomène isolé dans l’industrie humoristique québécoise. En effet, 78% 
des femmes sondées ont fait l'expérience de paroles désobligeantes à caractère sexuel et 
plus d’une répondante sur deux a fait l’expérience de gestes désobligeants à caractère 
sexuel dans leur carrière en humour. Dans la même veine, une femme sur cinq a mentionné 
s’être vu offrir des possibilités de travail en échange de faveurs sexuelles (Paré et Brouard, 
2018).  
 
Il faut dire qu’acquérir de l’expérience et s’assurer un certain auditoire en humour se fait en 
grande partie sur le terrain amateur, notamment dans les bars, un milieu au sein duquel les 
femmes ne sont pas toujours en sécurité. Dans ces lieux plus qu’ailleurs, elles peuvent en 
effet, alors qu’elles sont sur scène, y entendre des cris et des interpellations à connotations 
sexuelles. À ce propos, la directrice de l’ENH Louise Richer mentionne lors d’une entrevue 
que « [c]ertaines jeunes femmes vont commencer dans les bars et vont se heurter encore 
au machisme. On se retrouve avec des filles qui sont sans doute tombées au combat ». 
(Radio-Canada, 2017). Ainsi, en plus d’être beaucoup moins nombreuses à poursuivre le 
cursus en création humoristique de l’ENH - si ce n’est l’exception - plusieurs femmes 
désertent la profession avant d’avoir réussi à se tailler une place dans le milieu de l’humour.  
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Enfin, il convient de rappeler que le co-fondateur de l’ENH, Gilbert Rozon, a été visé par 
plusieurs plaintes pour harcèlement et agressions sexuelles lors de la mobilisation sociale 
#MoiAussi, inspirée de la campagne étasunienne #MeToo. Ces femmes auront toutefois des 
difficultés à utiliser les réseaux formels de plaintes pour faire entendre leur voix : sur les 14 
plaintes déposées, une seule sera retenue par le Directeur des poursuites criminelles et 
pénales (DPCP) (Pineda, 2018). D’autres femmes tenteront également, sous l’appellation 
Les Courageuses, d’intenter un recours collectif contre Gilbert Rozon. Cette cause se rendra 
jusqu’en Cour suprême, pour finalement être rejetée en novembre 2020. Plusieurs de ces 
femmes ont finalement décidé d’intenter une poursuite au civil contre Gilbert Rozon, mais au 
moment d’écrire ces lignes, les procédures étaient encore en cours. D’autres violences 
sexuelles ont également été dénoncées en 2019 par l’envoi d’un courrier anonyme à 
plusieurs professionnel·les du milieu de l’humour, lequel nommait 21 auteurs et humoristes 
présents dans l’industrie humoristique québécoise qui auraient commis des violences 
sexuelles (Piqueur, 2019). Finalement, la plus récente vague de dénonciation s’est faite sous 
l’appellation #Dis.son.nom et a débuté sur le réseau social Instagram. Contrairement aux 
autres vagues de dénonciations, celle-ci est particulière en ce que les personnes victimes 
d’une agression mentionnent le nom de leur agresseur publiquement. C’est dans cette 
perspective que le regroupement Dis son nom crée une liste dans laquelle se trouve l’identité 
des présumés agresseurs. En date du 7 juin 2021, 12 humoristes y étaient nommés, dont 
Julien Lacroix, contre lequel neuf femmes ont témoigné (Pineda, 2020). 
 
De l’importance des perspectives féministes 
 
La difficulté à atteindre la parité en humour est loin d’être un simple concours de 
circonstances : les hommes humoristes doivent braver une route beaucoup moins sinueuse 
— et moins dangereuse — que les femmes humoristes. Ces dernières doivent non 
seulement affronter des normes de genre archaïques en plus d’avoir à évoluer dans un milieu 
où les violences sexuelles sont encore présentes. Toutefois, les dernières années montrent 
que les femmes, encouragées par la force du nombre, s’enferment de moins en moins dans 
le silence et dénoncent les violences sexuelles qui sévissent dans l’industrie humoristique 
québécoise. Ainsi, si aujourd’hui de tristes constats concernant les violences à l’encontre 
des femmes sont encore en vigueur, espérons que ces dénonciations des violences 
sexuelles apporteront des changements effectifs aux niveaux juridiques, institutionnels, 
organisationnels et politiques. 
 
Enfin, il nous semble nécessaire de souligner l’angle mort de la majorité des études 
susmentionnées : aucune recherche au Québec ne semble s’être penchée sur l'interaction 
des différents systèmes d’oppression qui (re)produisent des inégalités et créent des 
obstacles pour les personnes issues des groupes minorisés. En effet, il semble que ces 
enjeux soient largement négligés dans les approches théoriques sur l’humour. C’est dans 
cette optique que cette rubrique adopte une approche transversale, inclusive et 
intersectionnelle afin de rendre compte de « la complexité des inégalités et des identités 
sociales » (Bilge, 2009, p. 94). Nous souhaitons rappeler qu’un simple survol de la scène 
humoristique permet pourtant le constat suivant : très peu de femmes racisées se hissent au 
niveau professionnel en humour. Considérant que le racisme systémique se perpétue à 
travers diverses sphères de la société québécoise, notamment les arts et la culture, il sera 
important de se pencher sur la question afin d’identifier si certaines barrières structurelles et 
sociales expliquent l’écart entre la représentativité des femmes racisées et les réalités 
sociodémographiques du Québec (Hajji, 2018).  
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Appel à participation 
 
La rubrique est l’occasion de présenter de nouveaux·elles auteur·rices et étudiant·e·s ainsi 
que leurs travaux respectifs en lien avec les féminismes et l’humour. Les propositions seront 
lues dans l’optique d’une cohérence avec la revue dans son ensemble (sujets, autres 
perspectives féministes proposées, actualité, etc.). Pour cette raison, il se peut que certains 
sujets soient reportés à de prochains numéros. 
 

Pour nous joindre : perspectivesfeministes@gmail.com 
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Bernard Andrès et Yen-Maï Tran-Gervat (dir.). (2021).  
Études littéraires et Humour Studies : Vers une humoristique francophone.  
Paris : Presses Sorbonne nouvelle, 174p. ISBN 978-2-37906-048-9 
 

Le congrès de l’International Society for Humor Studies 
(ISHS) a eu lieu pour la première fois au Québec en 2017 et 
a réuni plus de deux cents praticien‧nes et universitaires à 
l’Université du Québec à Montréal (UQÀM). Chapeauté par 
le groupe de l’Observatoire de l’humour (OH), avec la 
participation du Réseau Interdisciplinaire de Recherches sur 
l’Humour (RIRH), ce 29e congrès était l’occasion de faire 
rayonner les recherches issues de la francophonie. 
Quelques années plus tard, l’ouvrage Études littéraires et 
Humour Studies : Vers une humoristique francophone 
reproduit sur papier certains travaux présentés lors de ce 
congrès. À travers des textes théoriques et 
méthodologiques, des analyses de cas et des perspectives 
de genres, l’ouvrage collectif dirigé par Bernard Andrès et 
Yen-Maï Tran-Gervat offre plus particulièrement un 
panorama de ce que pourrait être le champ de 

l’humoristique, une « [d]iscipline qui a pour objet l’étude de l’humour sous ses multiples 
aspects et formes d’expression » (p. 30). 
 
La première partie, « Prolégomènes », débute avec une contribution de Will Noonan et Yen-
Maï Tran-Gervat intitulée « Des Humour Studies à l’humoristique : regard croisé sur deux 
traditions universitaires ». Alors que la différence entre les Humo(u)r Studies anglophones et 
les recherches sur l’humour issues de la francophonie n’est pas toujours claire, ce chapitre 
permet de distinguer les approches, disciplines et concepts qui leur sont propres. Plus 
encore, les auteur‧es y développent leur vision du champ de l’humoristique et illustrent de 
quelle manière celui-ci pourrait mettre en dialogue ces deux traditions anglophone et 
francophone. Le chapitre de Jean-Marie Lafortune propose quant à lui une typologie de 
l’humour littéraire; selon lui, à chaque état d’esprit de l’auteur‧e de littérature (qu’il soit 
philosophique, artistique, carnavalesque ou fantasque) correspondrait une exploitation de 
registres humoristiques particuliers (ironie, raillerie, parodie, satire) qui se déploieraient, eux, 
dans des genres littéraires tout aussi ciblés (poésie, roman, scène, essai). 
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La deuxième partie de l’ouvrage, « Humour littéraire : Analyse de cas » débute par le chapitre 
de Bernard Andrès qui s’attarde à une période jusqu’à présent bien peu abordée dans les 
études sur l’humour au Québec, soit celle allant du XVIIe à la fin du XIXe siècle. Dans chacune 
des périodes étudiées, il relève les différentes pratiques humoristiques en présence en 
s’appuyant sur des extraits de pièces de théâtre et de journaux de l’époque. À ses 
conclusions succède une analyse signée par Pauline Macadré qui porte sur l’œuvre de 
Virginia Woolf, Between the Acts. L’auteure montre que l’humour y est utilisé de manière 
subversive, où « le partage du rire permet la création d’une communauté ouverte et la re-
création du sens » (p. 69). De son côté, Mokhtar Sahnoun tente de saisir les fonctions de 
l’humour dans l’œuvre de Samuel Becket, en analysant l’essai Le monde et le pantalon ainsi 
que les pièces Fin de partie et Oh les beaux jours. Son chapitre montre que l’humour de 
l’auteur est de type inférentiel, au sens où il traduit sa vision du monde à travers des non-dits, 
qui laissent bien souvent poindre une vision des plus lugubre. Finalement, le chapitre de 
Józef Kwaterko se concentre sur l’œuvre de Dany Laferrière, où il y relève deux formes 
d’humour : un humour provocant et transgressif et un autre, plus diffus, « qui fait sourire 
intérieurement » (p. 107). 
 
La dernière section de l’ouvrage est intitulée « Humour relationnel et enjeux politiques : 
perspectives de genres ». Le chapitre de Danielle Bobker se distingue en ce qu’il ne s’appuie 
pas sur une analyse littéraire et prend plutôt la forme d’une réflexion autour de la réception 
des blagues. Si « l’agression » est souvent interprétée comme l’intention d’une blague 
sexiste, l’auteure rappelle que la surprise ou le soulagement peuvent également en être le 
moteur. C’est dans cette perspective que Bobker propose d’adopter une approche féministe 
dite « pro-humour », qui permettrait notamment de saisir les sens multiples que peuvent 
recouvrir les blagues.  
 
Le chapitre de Jeanne Mathieu-Lessard illustre quant à lui que la chevelure est un lieu 
symbolique favorable à l’usage de procédés humoristiques en analysant les romans et récits 
autobiographiques de Colette et les romans satiriques de Powell. L’auteure montre que ceux-
ci permettent en fait de jouer sur la contrainte qui s’exerce trop souvent sur le corps des 
femmes et peuvent même mener à leur déconstruction. Enfin, Lucie Joubert met en lumière 
le fait que l’autodérision et l’autodénigrement caractérisent encore largement l’humour des 
femmes en analysant les écrits des auteures Natalie Jean, Marie-Renée Lavoie, Jolène Ruest 
et finalement, Romaine Cauque. 
 
Il faut le dire que ce collectif s’adresse à un public déjà initié aux études littéraires ou au 
champ de recherche qu’est l’humour, car la succession de concepts — qui ne sont pas 
toujours définis — risque d’en décourager plusieurs. Du côté méthodologique, il aurait été 
intéressant d’expliciter la méthode utilisée pour l’analyse de certains textes et encore plus 
particulièrement dans le cas de l’élaboration de la typologie de l’humour littéraire, laquelle 
identifie des registres humoristiques et genres littéraires dominants. Reste que l’ouvrage est 
original et novateur par sa relecture d’œuvres au prisme de l’humour — et par sa proposition 
de création d’un champ spécifique dûment identifié comme l’humoristique.  
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*** 
 
Jean-Philippe Baril Guérard (2021).  
Haute démolition.  
Montréal : Les Éditions de Ta Mère, 357p. ISBN 978-2-924670-97-2 
 

Jean-Philippe Baril Guérard, avec Haute démolition, invite le 
lectorat à pénétrer dans les coulisses du monde de l’humour. 
Son roman, qui traite entre autres de la question des 
agressions sexuelles dans cette industrie, apparaît tout à fait 
en dialogue avec les vagues de dénonciations comme #metoo 
qui secouent la société québécoise et la planète en général 
depuis quelque temps. Prémonitoire et parfaitement 
vraisemblable, l’œuvre repose sur le témoignage de la 
narratrice Laurie, qui raconte sa liaison terminée avec Ralph, 
un aspirant humoriste frustré sur tous les plans et incapable 
de lui pardonner d’avoir été largué. 
 
Le contexte général du roman ravira toute personne curieuse 
du fonctionnement de notre star system. On y est témoin des 
tractations entre agences d’artistes, des ruses, vacheries et 
trahisons de l’un·e et de l’autre pour se hisser au sommet de 

la gloire ou, au contraire, pour garder la tête hors de l’eau quand le succès n’est plus au 
rendez-vous; on assiste, en voyeur et voyeuse, aux histoires d’alcôves pas toujours 
glorieuses; bref, on est, pour une fois, au centre de l’action et on voit, enfin, comment ça 
marche.  
 
Ce roman envoûtant prend par moment des allures de polar ; patiemment, il sème la 
suspicion et laisse entendre qu’un humoriste aurait agressé des filles. L’étau se resserre 
tranquillement sur l’identité de cette vedette qui risque la disgrâce. S’amorcent alors parmi 
les gens de son entourage des questionnements personnels : que dois-je faire, jusqu’où dois-
je aller pour ne pas être éclaboussé·e à mon tour par le scandale? 
 
Miroir cruel d’une industrie dite culturelle mais qui obéit plus souvent qu’autrement à des 
impératifs purement mercantiles, l’œuvre énonce des énormités dont il faut reconnaître, sinon 
le bien-fondé (nous ne sommes peut-être pas rendus aussi bas), du moins l’éventualité, 
comme en témoigne cette remarque sans pitié de Thomas : « Les beaux gars, ça fait rire 
personne. Le monde qui viennent vous voir à soir, ils veulent pas bander sur vous, ils veulent 
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que vous soyez leur beau-frère loud qui est ben drôle dans les partys de famille. Regarde 
Katherine Levac : plus personne la trouve drôle depuis qu’elle a fondu ».  (p. 45) 
  
Les littéraires, en général aussi sensibles au fond qu’à la forme de l’œuvre, ne seront pas en 
reste et trouveront aussi leur compte. L’auteur renoue ici avec une narration au tu, qu’il a 
précédemment utilisée dans son roman Royal; cette stratégie très particulière, qui nous 
repose un peu de tous ces romans à la première personne dont on sent qu’ils sont calqués 
directement sur la vie de leurs auteur·e·s, pourrait toutefois conférer à l’ensemble une 
impression de déjà vu et de truc stylistique : heureusement, il n’en est rien. Plutôt, ce choix 
diégétique permet à son auteur d’exploiter avec beaucoup de bonheur les différents temps 
de l’action, à travers l’omniscience de Laurie, et de manier les prolepses avec une virtuosité 
propre à assurer une cohérence à cet œil quasi chirurgical que la jeune femme posera sur 
sa liaison : « Commençons par le plus important : on va avoir du très bon sexe, cette nuit. 
Même si on va rentrer torchés. Je ne vais pas venir, mais ça, tu vas pas t’en rendre compte, 
pis je te le dirai pas tout de suite, évidemment, pour éviter de te froisser. Je sais à quel point 
c’est délicat, un ego de gars. Mais ça sera du très bon sexe. Je te raconte pas les détails 
parce que je veux pas gâcher la surprise. Mais du très bon sexe, je te garantis » (p. 37).   
 
Ce souffle, toutefois, se trouve par moment gâché par une surenchère dans l’utilisation du 
futur proche, rendu incontournable par le choix narratif, certes, mais dont la prégnance 
lancinante décourage la lecture : « Il va rester peut-être un quart du sachet que Sam va avoir 
commandé. Sam va être en train de fumer un joint, debout sous la hotte, pendant que la fille 
va être accotée sur le comptoir, devant lui, en train de se limer l’émail à force de serrer la 
mâchoire, et va tenter d’intervenir dans la conversation, sans jamais être capable de placer 
un mot ou deux, parce que Max Lap va être en train d’exposer son plan de créer un nouveau 
festival d’humour alternatif » (p.153). Un rapide travail éditorial aurait permis, dans ces 
séquences moins heureuses, de maintenir le rythme saccadé, que l’on sent nécessaire, sans 
pour autant niveler les aspérités d’un discours au diapason avec la dureté des existences 
qu’il nous expose.  
 
Le roman se clôt, tel que nous l’avait promis la narratrice dès le départ, sur le tout début de 
sa relation avec Ralph, permettant ainsi de boucler la boucle d’une histoire d’amour qui tourne 
mal, thème banal s’il en est, mais racontée avec brio. Même s’il agit d’une fiction, on a 
l’impression d’en sortir informé·e, d’être enfin au courant de ce qui se passe vraiment dans 
le monde du show business. À cet égard, le traumavertissement (une pratique que je juge 
personnellement très infantilisante) concernant l’évocation d’un suicide, signé par Baril 
Guérard à la toute première page, aurait pu être renforcé par la mention suivante : ce roman 
peut être anxiogène car il présente les dessous pas très propres d’une industrie lucrative 
susceptible de transformer tout être humain en machine à faire du fric ou en épave. Cela dit 
(presque) sans ironie. 
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INTRODUCTION 
 
L’industrie de l’humour est un pan important de l’économie et comme tout type d’industrie, 
les revenus générés sont toujours scrutés et étudiés. Ce sont les études, rapports et 
statistiques produits au Québec et au Canada en lien avec cette industrie qui seront donc 
l’objet de la présente rubrique. Cela permettra également d’offrir une vitrine à ces publications 
ainsi qu’aux chercheurs qui s’intéressent à ces questions. 
 
Nous invitons toute personne qui souhaite publier ou faire circuler des rapports ou statistiques 
en lien avec l’industrie de l’humour à communiquer avec la rédaction de la revue : 
serieux@sprott.carleton.ca pour le prochain numéro.  
 
ÉTUDE SAIRE/DAIGLE POUR LE GTFAS DE 2020 
 
Étude globale  
 
Saire, P.-O. (dir.), Garon, R., Tétu, M., Dubois Paradis, S., Krump, G. (2020). Étude des 
publics des arts de la scène au Québec – Les profils national, disciplinaires et géographiques 
des publics et du non-public, les facteurs influençant la fréquentation et un bilan prospectif, 
étude réalisée par Daigle/Saire pour le Groupe de travail sur la fréquentation des arts de la 
scène (GTFAS), Montréal, décembre, 498p. 
[http://www.daiglesaire.ca/upload/pdf/DS_GTFAS_Etude_des_publics.pdf] 
 
« Le Groupe de travail sur la fréquentation des arts de la scène (GTFAS), commanditaire de 
cette étude, existe depuis 2014. Réunissant 12 représentants d’importants réseaux de 
diffusion, d’associations et regroupements d’artistes, de producteurs, de diffuseurs et autres 
professionnels de toutes les disciplines des arts de la scène, il œuvre dans le respect des 
diverses réalités disciplinaires. Lieu d’échanges, de réflexion et de veille, il est né d’un vœu 
ardent et partagé par tous et toutes : valoriser et stimuler la fréquentation des arts vivants au 
Québec. Dès 2017, le projet de dresser le portrait des publics et du non-public et de 
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comprendre les motivations et les freins à la fréquentation des arts de la scène en ce XXIe 
siècle s’est imposé comme une priorité. » 
 
« Le Groupe de travail sur la fréquentation des arts de la scène comprend: l’Association des 
diffuseurs spécialisés en théâtre (ADST), l’Association des professionnels de l’industrie de 
l’humour (APIH), l’Association québécoise de l’industrie du disque, du spectacle et de la vidéo 
(ADISQ), l’Association professionnelle des diffuseurs de spectacles – RIDEAU, le Conseil 
québécois de la musique (CQM), le Conseil québécois du théâtre (CQT), Coup de cœur 
francophone, En Piste — Regroupement national des arts du cirque, La danse sur les routes 
du Québec (DSR), Les Voyagements – Théâtre de création en tournée, le Regroupement 
québécois de la danse (RQD), Théâtres Unis Enfance Jeunesse (TUEJ). » 
 
Résumé 
« L’étude propose, grâce aux données de milliers de personnes sondées, un portrait 
sociodémographique et géographique détaillé des publics du Québec selon leur fréquentation 
à différents types de spectacles (tarifé ou gratuit, intérieur ou extérieur, professionnel ou 
amateur) et dix disciplines des arts de la scène en 2018. Y sont également exposés les 
principaux facteurs de fréquentation de spectacles. Bien que les variables 
sociodémographiques expliquent en large partie le comportement des publics, les disparités 
économiques ne sont pas absolues. Des prédicteurs culturels ainsi que des motifs subjectifs 
tels que le manque de temps ou d’intérêt apparaissent tout aussi décisifs. Les perspectives 
d’évolution disciplinaires et territoriales de la fréquentation développées dans l’étude font 
apparaitre les principaux défis auxquels seront confrontés les arts de la scène au Québec 
d’ici les quinze prochaines années et, en premier lieu, le vieillissement de la population. Dans 
ce contexte mouvant, des outils traditionnels comme la gratuité ou la formule d’abonnement 
sont à repenser. La socialisation précoce aux spectacles, un affinement des stratégies de 
mise en marché et surtout une valorisation sociale de la sortie culturelle apparaissent comme 
les pistes de solution les plus prometteuses pour parvenir à un développement des publics 
durable. » (p.vi) 
 
Abstract 
“Drawing on data from thousands of survey participants, the study paints a detailed socio-
demographic and geographic portrait of Quebec audiences based on their attendance of 
various types of shows (paid or free admission, indoor or outdoor, professional or amateur) 
in ten performing arts disciplines in 2018. Also identified are the main factors that influence 
show attendance. Although sociodemographic variables explain much about audience 
behaviour, economic disparity is not an absolute factor. Cultural predictors and subjective 
reasons, such as lack of time or lack of interest, appear equally important in decision-making. 
The study’s revelations on how attendance might evolve within disciplines and territories 
highlight the main challenges facing the performing arts in Quebec in the coming fifteen years, 
first and foremost the ageing of the population. The shifting environment means that 
traditional tools, including free admission and the subscription model, will have to be 
rethought. Early exposure to shows, sophisticated marketing strategies and, above all, raising 
the social status of cultural outings appear to be the most promising solution paths to 
sustainable audience development.” (p.vi) 
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Une présentation a eu lieu le 13 avril 2021 pour l’ensemble du GTFAS. La banque de données 
est accessible en faisant la demande auprès de la firme Daigle/Saire. 
 
Présentation pour l’industrie de l’humour 
 
Étant membre du GTFAS, l’Association des professionnels de l’industrie de l’humour (APIH) 
a bénéficié d’une présentation de l’étude le 4 mai 2021. Cette présentation a mis l’accent sur 
les résultats plus pertinents pour l’industrie de l’humour. 
 
OBSERVATOIRE DE LA CULTURE ET DES COMMUNICATIONS DU QUÉBEC 
 
Fréquentation des arts de la scène au Québec en 2019 et 2020 
 
Fortier, C. (2021). La fréquentation des arts de la scène au Québec en 2019 et 2020, Optique 
culture, [En ligne], no 79, novembre, Institut de la statistique du Québec, Observatoire de la 
culture et des communications du Québec, p.1-15. [https://statistique.quebec.ca/fr/fichier/no-79-novembre-

2021-la-frequentation-des-arts-de-la-scene-au-quebec-en-2019-et-2020.pdf] 

 
« Chaque année, ce bulletin présente une analyse des principaux résultats de l’année 
précédente de l’Enquête sur la fréquentation des spectacles au Québec réalisée par 
l’Observatoire de la culture et des communications du Québec (OCCQ). Exceptionnellement, 
comme il n’y a pas eu de bulletin en 2020, celui de cette année présente les résultats de 2019 
et de 2020. Dans la première partie de l’analyse, on présente les résultats globaux de ces 
deux années et l’évolution par rapport aux tendances observées depuis le début de l’enquête 
en 2004. Dans la deuxième partie, on analyse les résultats selon différentes variables, 
comme la discipline et la provenance des spectacles payants ainsi que la taille et la région 
administrative des salles. » L’Enquête sur la fréquentation des spectacles au Québec a été 
réalisée en continu par l’Observatoire depuis 2004. 
 
Festivals et événements présentant des spectacles en arts de la scène en 2019 
 
Corriveau, L.-S. (2020). Les festivals et événements présentant des spectacles en arts de la 
scène en 2019, Optique culture, [En ligne], no 74, octobre, Institut de la statistique du Québec, 
Observatoire de la culture et des communications du Québec, p.1-12.  
[https://statistique.quebec.ca/fr/fichier/no-74-octobre-2020-les-festivals-et-evenements-presentant-des-
spectacles-en-arts-de-la-scene-en-2019.pdf] 

 
« Le présent bulletin fait état des résultats d’une étude exploratoire menée par l’Observatoire 
de la culture et des communications de l’Institut de la statistique du Québec. Cette étude 
exploratoire vise à donner un aperçu de l’offre de représentations en arts de la scène tenues 
dans le cadre d’événements ou de festivals au Québec. L’analyse présentée dans ce bulletin 
porte sur un total de 391 événements tenus au Québec en 2019 et dont la programmation 
contenait au moins un spectacle en arts de la scène. » 
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ENQUÊTE DU GRIH DE 2017-2018 
 
Le Groupe de recherche sur l’industrie de l’humour (GRIH), la Coalition des femmes en 
humour (Coalition FH), avec l’appui de l’Association des professionnels de l’industrie de 
l’humour (APIH) et de l’École nationale de l’humour (ENH), se sont unis pour une enquête 
historique sur le milieu de l’humour. Afin de bien saisir le portrait réel de la situation, et de 
transmettre ce portrait aux décideurs de l’industrie et au public, les partenaires s’unissent 
pour une enquête. En effet, à ce jour, il est impossible de comparer la situation des créateurs 
en humour avec ceux d’autres disciplines artistiques, telles que la littérature, la danse, le 
théâtre ou le cinéma. Afin que les institutions culturelles comprennent davantage qui sont les 
créateurs en humour, cette enquête vise à obtenir un portrait de la population des artistes de 
l’humour francophone sur le territoire québécois. L’enquête réalisée par Christelle Paré et 
François Brouard s’est déroulée entre le 1er novembre et le 20 décembre 2017. Les deux 
rapports ont été publiés en juin 2018. 
 
Le sondage avait deux objectifs: 1) Rendre compte de la réalité socio-économique des 
créateurs d’humour, hommes et femmes, dans l’industrie francophone québécoise. 2) 
Regrouper le plus de données probantes possibles pour illustrer de manière concrète la 
réalité des femmes créatrices en humour (humoristes, auteures et metteures en scène) et 
tenter de la comprendre. 
 
Paré, C., Brouard, F. (2018a). Enquête sur le portrait sociodémographique et l’égalité 
homme-femme chez les créatrices et créateurs d’humour au Québec – Sommaire 2018-1: 
Données sociodémographiques, sommaire de recherche du GRIH et SCSE/CSES, juin, 10p.   
[https://carleton.ca/profbrouard/wp-content/uploads/humoursommaire2018-
1donneessociodemographiques20180609final.pdf] 

 
Paré, C., Brouard, F. (2018b). Enquête sur le portrait sociodémographique et l’égalité 
homme-femme chez les créatrices et créateurs d’humour au Québec – Sommaire 2018-2: 
Données sur la perception de l’égalité entre les femmes et les hommes, sommaire de 
recherche du GRIH et SCSE/CSES, juin, 16p. 
[https://carleton.ca/profbrouard/wp-content/uploads/humoursommaire2018-
2egalitehommesfemmes20180609final.pdf] 

 
NOTES DE RECHERCHE DU GRIH SUR L’APRÈS-COVID 
 
La COVID-19 amène une véritable crise dans le monde et dans le secteur culturel. L’industrie 
de l’humour ne fait pas exception. Dans le contexte de cette pandémie mondiale, le Groupe 
de recherche sur l’industrie de l’humour (GRIH) de la Sprott School of Business de l’Université 
Carleton propose une série de réflexions pour comprendre et mieux rebondir par la suite. Il 
s’agit d’une série de onze (11) notes de recherche du GRIH sur l’après-COVID-19. 
Notes disponibles sur le site du GRIH: [https://carleton.ca/humour/etudes/] 

 
Brouard, F., Paré, C. (2020). Industrie de l’humour et l’après-COVID: Incertitudes et nouvelles 
normalités, GRIH #2020-01NR, avril, 8p.  
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Brouard, F., Paré, C. (2020). Industrie de l’humour et l’après-COVID: Gestion de crise, GRIH 
#2020-02NR, avril, 4p.  
 
Brouard, F., Paré, C. (2020). Industrie de l’humour et l’après-COVID: Contexte pour l’industrie 
de l’humour et les arts de la scène, GRIH #2020-03NR, avril, 10p.  
 
Brouard, F., Paré, C. (2020). Industrie de l’humour et l’après-COVID: Estimations du nombre 
de places dans les salles de spectacle, GRIH #2020-04NR, mai, 9p.  
 
Brouard, F., Paré, C. (2020). Industrie de l’humour et l’après-COVID: Six mois d’expériences 
après le début de la pandémie, GRIH #2020-05NR, septembre, 14p.  
 
Brouard, F., Pouliot, J., Paré, C. (2020). Industrie de l’humour et l’après-COVID: Enjeux pour 
l’industrie, GRIH #2020-06NR, octobre, 8p.  
 
Laurin, F., Brouard, F. (2020). Industrie de l’humour et l’après-COVID: Impacts économiques 
pour le secteur des arts et spectacles, GRIH #2020-07NR, octobre, 11p.  
 
Brouard, F., Paré, C., Pouliot, J. (2020). Industrie de l’humour et l’après-COVID: Priorités 
pour l’industrie de l’humour, GRIH #2020-08NR, octobre, 5p.  
 
Brouard, F., Pilon, M., Paré, C. (2020). Industrie de l’humour et l’après-COVID: Diminution 
des revenus, augmentation des coûts et rentabilité, GRIH #2020-09NR, octobre, 18p.  
 
Brouard, F. (2020). Industrie de l’humour et l’après-COVID / Comedy Industry and 
postCOVID: Caucus de l’industrie de l’humour TRIR / Comedy Industry Caucus CSRR, GRIH 
#2020-10NR, novembre/November, 4p.  
 
Brouard, F. (2020). Industrie de l’humour et l’après-COVID: Mesures gouvernementales pour 
le secteur des arts et de la culture, GRIH #2020-11NR, novembre, 14p. 
 
BASE DE DONNÉES DU GRIH 
 
L’humour manque de données sur son industrie au Québec et au Canada. Cette lacune limite 
les possibilités de recherche sur l’industrie de l’humour. C’est pourquoi le Groupe de 
recherche sur l’industrie de l’humour (GRIH), localisé à la Sprott School of Business, 
Université Carleton à Ottawa et en collaboration avec la firme privée IPSO FACTO 
consultants inc. a commencé l’élaboration d’une telle base de données qui s’est vite révélée 
un outil essentiel pour la recherche en humour.  
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Définition des variables de la base de données du GRIH 
 
Brouard, F. (2022). Définition des variables de la base de données en humour du GRIH, 
Rapport de recherche, Groupe de recherche sur l’industrie de l’humour (GRIH), Sprott School 
of Business, Carleton University / IPSO FACTO consultants inc., janvier, 37p. 
[https://carleton.ca/profbrouard/wp-
content/uploads/RapportVariablesbasededonneesGRIHhumourFB20220131FB.pdf] 

 
L’objectif du rapport est de présenter certaines informations, incluant les définitions retenues 
des variables, de la base de données en humour du GRIH. La méthodologie visant à définir, 
à collecter, à valider et à diffuser les données est présentée. L’accent est placé sur les artistes 
en humour (humoristes) francophones au Québec et s’intéresse particulièrement aux arts de 
la scène. D’autres membres de l’industrie y sont intégrés dans la mesure du possible. Cette 
base de données contient plusieurs volets, soit: les humoristes, les spectacles par humoriste, 
les spectacles quotidiens, les salles de spectacles, les prix et reconnaissance, les auteurs, 
les agents, gérants et producteurs, les régions québécoises. La consultation de la base de 
données permet de préparer un ensemble de tableaux et un sommaire des données. Un site 
web http://carleton.ca/humour/ permet de visualiser certaines données de la base de 
données. 
 
Tableaux pour un portrait de l’industrie de l’humour 
 
Brouard, F. (2022). Tableaux pour un portrait de l’industrie de l’humour, Rapport de 
recherche, Groupe de recherche sur l’industrie de l’humour (GRIH), Sprott School of 
Business, Carleton University, janvier, 11p. 
 
Ce rapport présente des tableaux qui dressent un portrait de l’industrie de l’humour et sont 
destinés à un document qui doit être publié par Compétence Culture. 
 
REGROUPEMENT DES ÉVÉNEMENTS MAJEURS INTERNATIONAUX (RÉMI) 
 
RÉMI (2021). Rapport annuel 2020 – L’interminable tempête, Regroupement des 
événements majeurs internationaux, Montréal, mai, 10p. 
[http://remi.qc.ca/remi.qc.ca/wp-content/uploads/2016/05/Rapport-annuel-2020-R%C3%89MI.pdf] 

 
Le rapport annuel donne des statistiques sur l’importance économique et touristique des 
événements majeurs internationaux des 17 membres du Regroupement des événements 
majeurs internationaux (RÉMI), notamment sur le nombre de participants (5,9 M), les 
retombées (290,8 M$ en valeur ajoutée pour l’économie du Québec, 4 606 emplois créés ou 
soutenus par l’événement, 66,6 M$ en recettes fiscales des gouvernements, 396 M$ 
dépenses admissibles totales (touristiques et opérations)) et les sources de revenus (42% 
revenus autonomes; 29% commandites – secteur privé et autres; 9% autres; 6% subventions 
provinciales, 6% subventions locales; 4% subventions fédérales et 4% commandites- 
Sociétés d’État). Ces données proviennent d’une étude réalisée par KPMG en 2018. 
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ONTARIO / CASC 
 
Nordicity / CANCOM (2020). Profile and Value Chain Analysis : Ontario Comedy Content 
Creators, CANCOM The Foundation for Canadian Comedy, November, 62p. 
[https://carleton.ca/profbrouard/wp-
content/uploads/ReportCANCOMComedyProfileONCreators202011FINAL.pdf] 

 
“This project, led by The Foundation for Canadian Comedy (CANCOM), is intended to support 
Ontario-based comedy content creators with insights and analysis of the collective challenges 
and opportunities they face. The scope of research examines, in particular, comedy content 
creators working in produced media looking to grow their careers from Ontario.”  
 
“The resulting analysis should motivate stronger collaboration across the sector and 
strengthen CANCOM’s discussions with other stakeholders. It supports the organization in 
setting priorities for the support of comedy artists and ideally will be valuable to a range of 
sector participants. The aim of this project is not to generate recommendations per se, but to 
provide business intelligence and share the knowledge gathered to identify opportunities to 
develop and support comedic talent, and retain comedy content creators in Ontario.” 
 
MANITOBA 
 
Conseil des arts du Manitoba (2021). Premiers à fermer, derniers à ouvrir – Les répercussions 
de la COVID-19 sur les arts et la culture au Manitoba, Conseil des arts du Manitoba Arts 
Council, octobre, 21p. 
[https://conseildesarts.mb.ca/wp-content/uploads/2020/10/COVID-Report-FR-web.pdf] 

 
Manitoba Arts Council (2021). First to Close, Last to Open – How COVID-19 is affecting arts 
and culture in Manitoba, Conseil des arts du Manitoba Arts Council, octobre, 20p. 
[https://conseildesarts.mb.ca/wp-content/uploads/2020/10/COVID-Report-EN-web.pdf] 

 
Il s’agit d’un rapport (en français et en anglais) sur les répercussions de la COVID-19 sur les 
arts et la culture au Manitoba.  
 
COMPÉTENCE CULTURE 
 
Il y a deux rapports sur des études de l’analyse des enjeux de la main-d’oeuvre au sein des 
organisations artistiques et culturelles québécoises. La première étude a été réalisée avant 
la pandémie par les firmes Actualisation IDH et par le Groupe-Conseil Solertia sous la 
direction de Compétence Culture (Comité sectoriel de main d’œuvre en culture). L’étude 
initiale visait à documenter la rareté de main-d’œuvre au sein des postes de gestion dans le 
secteur culturel. La seconde étude exploratoire intervient en complément d’une première de 
type Gestion prévisionnelle de la main-d’œuvre (GPMO). En effet, la crise ayant bouleversé 
le marché de l’emploi en culture, il est apparu nécessaire pour Compétence Culture 
d’adjoindre une recherche complémentaire.  
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Analyse des enjeux de la main d’œuvre au sein des organisations artistiques et 
culturelles 
 
Compétence Culture (2021). Analyse des enjeux de la main d’œuvre au sein des 
organisations artistiques et culturelles au Québec – Étude réalisée pré-pandémie, 
Compétence Culture, mars, 64p. 
[https://competenceculture.ca/wp-
content/uploads/sites/2/2021/04/analyse_enjeux_maindoeuvre_organisations_artistiques_culturelles_quebec-
competence-culture.pdf] 

 
Impacts de la pandémie sur certains métiers de gestion 
 
Compétence Culture (2021). Impacts de la pandémie sur certains métiers de gestion – Étude 
exploratoire en complément de l’analyse des enjeux de main d’œuvre au sein d’organisations 
artistiques et culturelles au Québec, Compétence Culture, mars, 52p. 
[https://competenceculture.ca/wp-content/uploads/sites/2/2021/04/etude_impact_pandemie_metiers-gestion-
competence-culture.pdf] 

 
 
L’AUTEUR ET RESPONSABLE DE LA RUBRIQUE 
 
François Brouard, DBA, FCPA, FCA est professeur titulaire à la Sprott School of Business, 
Université Carleton, Ottawa, Canada et fondateur du Groupe de recherche sur l’industrie de 
l’humour (GRIH). francois.brouard@carleton.ca  
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Thèses et Mémoires 

 
 
La présente rubrique vise à présenter la vitalité de la thématique de l’humour au sein des 
institutions universitaires par une compilation des thèses de doctorat et des mémoires de 
maîtrise qui ont été publiés sur l’humour au Québec en 2020, 2021 et 20229.   
 
Cette rubrique n’est pas réservée uniquement aux membres de l’Observatoire de l’humour 
(OH). Nous invitons les personnes qui ont soutenu un mémoire ou une thèse sur l’humour au 
Canada ou qui s’intéresse au contexte canadien, à communiquer l’information à 
«serieux@sprott.carleton.ca» pour publication dans le prochain numéro de la revue.  
 
THÈSES ET MÉMOIRES PARUS 
 

- Choquette, E. (2021). Humour et vivre ensemble : l’industrie humoristique québécoise 
au prisme de la diversité culturelle et religieuse, thèse de PhD en science politique, 
Université de Montréal, octobre, 175p. 
https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/handle/1866/26299 

- Daoust, F.-J. (2020). Le méganarrateur comique : analyse narratologique de vingt 
gags, de Mack Sennett à The Lego Batman Movie, mémoire de maîtrise en 
communication, Université du Québec à Montréal, décembre, 233p. 
https://archipel.uqam.ca/14167/1/M16975.pdf 

- Carrière, F. (2021). « Ce qui vient au monde pour ne rien troubler ne mérite ni égards 
ni patience » : Mike Ward et l’industrie de l’humour au Québec, une analyse posturale, 
mémoire de maîtrise ès arts (études françaises), Université de Sherbrooke, février, 
199p. 
https://savoirs.usherbrooke.ca/bitstream/handle/11143/17931/Carriere_Francis_MA_2021.pdf  

- Desroches, N. (2021). La Persona à la quête de l’efficacité comique suivi de l’essai 
scénique : stand-up / sit-down, mémoire en théâtre, Université du Québec à Montréal, 
mars, 145p.  
https://archipel.uqam.ca/14636/1/M17072.pdf 

- Madran, K. (2021). Peindre à l’ère du post-internet : Esthétique de l’erreur dans une 
approche humoristique de la peinture figurative contemporaine, mémoire de maîtrise 
en arts visuels et médiatiques, Université du Québec à Montréal, septembre, 110p 
https://archipel.uqam.ca/15519/1/M17334.pdf 

                                            
9 Une liste des mémoires et des thèses a déjà fait l’objet d’une Note de l’OH publiée en janvier 2017. Voir 
Brouard, F. (2017). Liste de thèses de doctorat et mémoires de maîtrise associés à l’humour au Québec, 
Notes de l’OH, 26 janvier, 5p. https://carleton.ca/profbrouard/wp-
content/uploads/NoteOHBibliographieTheseMemoireHumourQCFB20170126.pdf 
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- Morency, S.-A. (2021). Rira bien qui rira le dernier : un backlash contre les critiques 
de la culture humoristique sexiste, mémoire de maîtrise en science politique, 
Université du Québec à Montréal, septembre, 179p. 
https://archipel.uqam.ca/15201/1/M17331.pdf 

- Gagnon, D. (2022). Le discours satirique à l’intersection de l’infodivertissement et des 
fausses nouvelles : un regard critique sur l’émission Saturday Night Live à l’ère post-
vérité, mémoire de maîtrise en communication, janvier, 212p.  
https://archipel.uqam.ca/15149/1/M17453.pdf 

 
 
RÉSUMÉS ET ABSTRACT DES THÉSES ET MÉMOIRES PARUS 
 

- THÈSES DE DOCTORAT 
 
Emmanuel Choquette (2021) 
Université de Montréal, thèse PhD en science politique 
 
Humour et vivre ensemble : l’industrie humoristique québécoise au prisme de la 
diversité culturelle et religieuse 
 
Jury : Martin Papillon, Frédérick Bastien (directeur), André Blais, Lucie Joubert, Patrice 
Brodeur 
 
Résumé 
« Cette thèse de doctorat porte sur les implications de l’humour dans l’établissement du vivre 
ensemble au Québec. Je me penche tout particulièrement sur la production, le contenu et les 
effets des discours humoristiques dans le développement de certaines attitudes politiques à 
l’égard des communautés issues de la diversité culturelle et religieuse québécoise. 
L’ensemble de la recherche a été réalisé à travers la rédaction des trois articles, lesquels 
visent à mieux saisir la trajectoire empruntée par les messages humoristiques traitant de ces 
enjeux.  
 
Le premier article s’attarde sur les motivations et les procédés à travers lesquels les 
humoristes et les artisans de l’humour construisent leurs numéros. Cette partie de l’étude a 
pour objectif de comprendre les facteurs d’influence de création humoristique traitant des 
enjeux du vivre ensemble tels que perçus par les membres de l’industrie de l’humour au 
Québec. Grâce à la réalisation d’une vingtaine d’entrevues semi-dirigées, on constate que le 
premier et principal vecteur de création de numéros d’humour reste l’individu, l’humoriste lui-
même. C’est avant tout ses points de vue, sa façon de comprendre et d’interpréter le vivre 
ensemble qui est mis de l’avant. Le reflet de la société que renvoie l’humoriste est toutefois 
sous l’influence des pressions qu’il perçoit de la part de l’auditoire. Ainsi, les créateurs 
d’humour, comme tant d’autres personnalités ou groupes de l’espace public, sont soumis à 
un contrat de communication, lequel demeure à l’esprit de bon nombre d’humoristes.  
 
Le second article propose une analyse de contenu de 76 vidéos humoristiques répertoriées 
sur la plate-forme de visionnement YouTube et abordant les questions du pluralisme. On y 
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découvre que même si plus de 25 communautés culturelles et religieuses font l’objet de 
caricatures et de railleries, c’est la communauté arabo-musulmane qui représente la 
principale cible des humoristes, que ces derniers proviennent du groupe majoritaire ou des 
minorités. Le stéréotype liant islam et terrorisme est alors évoqué de façon récurrente. 
  
Le troisième et dernier article se penche sur les effets de l’humour sur l’alimentation des 
préjugés auprès des individus. Il s’agit d’une étude expérimentale réalisée auprès de 
quelques 216 personnes séparées en deux groupes : un groupe a été exposé à des numéros 
véhiculant des stéréotypes culturels et religieux, à l’égard des arabo-musulmans en 
particulier, l’autre groupe a été confronté à des prestations ne comportant pas ce genre de 
stéréotypes. D’une part, on n’observe aucun effet direct significatif, sans variable 
amplificatrice, entre les deux groupes, suggérant qu’il faut peut-être prendre en compte 
d’autres facteurs pouvant jouer un rôle. D’autre part, des impacts significatifs sont en effet 
observables en fonction de la participation religieuse. Ainsi, les effets de l’humour sont à 
l’évidence complexes à mesurer et il importe de prendre en considération des variables 
modératrices (moderated effects) afin d’en apprécier empiriquement les répercussions. En 
regard des différentes conclusions tirées dans mes trois recherches, il subsiste un écart entre 
la responsabilité ou les impacts des créations humoristiques tels que perçus par les 
humoristiques et ce que leurs numéros contiennent et les effets que ces derniers engendrent 
sur le terrain. »  
 
Abstract 
“This dissertation focuses on the implications of humour in the establishment of the Quebecois concept of "le vivre 
ensemble" (that we could translate into social cohesion). In particular, I am looking at the role and effects of comedic 
speech in the development of political attitudes towards communities stemming from Quebec's cultural and religious 
diversity. All of the research was carried out through the writing of three articles, which aim to better understand the 
trajectory taken by humorous messages dealing with these kinds of issues.  
 
The first article focuses on the motivations and processes through which humorists and members of Quebec’s comedy 
industry construct their acts. The objective of this part of the study is to understand the influencing factors of the 
creative process dealing with the issues of the "vivre ensemble" as perceived by members of this industry. Based on 
about twenty semi-directed interviews, we can see that the first and main vector of comedy creation remains the 
individual, the stand-up comic themself. It is above all their points of view, their way of understanding the "vivre 
ensemble" that is put forward. The comedian’s thoughts on society are, however, influenced by the pressures they 
perceive from the audience. Thus, creators of comic communications, like so many other public figures or groups, are 
subject to a communication contract, which remains in the minds of many stand-up comics.  
 
The second article proposes a content analysis of 76 humorous videos listed on the YouTube viewing platform and 
addressing issues of pluralism. It reveals that although more than 25 cultural and religious communities are the subject 
of caricatures and taunting, it is the Arab-Muslim community that represents the main target of humoristic videos 
whether they come from the majority or minority group. The stereotype linking Islam and terrorism is then evoked 
repeatedly.  
 
The third and final article looks at the effects of humour on the feeding of prejudices among individuals. It is an 
experimental study carried out with some 216 people separated into two groups: one group was exposed to acts that 
conveys cultural and religious stereotypes, particularly towards Arab-Muslims, while the other group was confronted 
with performances that did not contain such stereotypes. On one hand, there were no significant direct effects, without 
controlling for intervening factors, between the two groups, suggesting that conditional factors may need to be taken 
into account. On the other hand, however, significant impacts are indeed observable depending on the religious 
participation of the audience. Clearly, the effects of humour are complex to measure and it is important to take into 
account moderated effects in order to empirically assess the impact.” 
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- MÉMOIRES DE MAÎTRISE 
 
Félix-Jazz Daoust (2020) 
Université du Québec à Montréal, mémoire de maîtrise en communication 
 
Le méganarrateur comique : analyse narratologique de vingt gags, de Mack Sennett à 
The Lego Batman Movie 
 
Jury: Pierre Barrette (directeur), Katharina Niemeyer, Jean-Marie Lafortune 
 
Résumé 
« La présente recherche utilise les nombreuses théories du rire, de Platon à Warren et 
McGraw, comme point de départ, et les applique dans un contexte concret : celui du gag 
cinématographique. Le concept du méganarrateur, défini par André Gaudreault, est mis de 
l’avant pour observer qui raconte le gag et comment cette instance narrative s’y prend. Nous 
avons opté pour un corpus de gags issus de la comédie américaine, allant des burlesques 
Mack Sennett et Buster Keaton aux franchises contemporaines Austin Powers et Lego 
movies. La variété de procédés comiques des gags choisis nous permet d’établir une 
structure et des caractéristiques récurrentes, indépendantes du style d’humour. Cette 
recherche utilise également les idées de Gérard Genette et David Bordwell, issues de 
l’approche narratologique, pour transposer nos observations vers une nouvelle réflexion sur 
le gag.  
 
Notre méthodologie s’est inspirée de trois modèles d’analyse de gags qui ont été mis en 
pratique : ceux de Salvatore Attardo, Violette Morin et Jerry M. Suls. Nous avons constitué 
une nouvelle grille d’observation qui fusionne leurs concepts liés à l’étude des gags et les 
champs de la méganarration chez Gaudreault, le tout divisé le long du découpage technique 
de chaque séquence du gag. Les observations tirées des vingt gags du corpus ont ensuite 
été analysées pour en tirer une structure commune, indépendante de la nature du gag ou 
des procédés comiques utilisés.  
 
En début de recherche, nous souhaitions démontrer que même les gags les plus simples 
cachent un important processus de réflexion et que rien n’est laissé au hasard. Nous avons 
été inspirés par des comiques reconnus pour leur intelligence, comme Woody Allen et Buster 
Keaton, mais aussi pour des notables fanfarons, comme Mike Myers et ZAZ (David Zucker, 
Jim Abrahams et Jerry Zucker). Lorsque l’humour s’inscrit dans un média, la réussite de l’effet 
comique dépend de chaque décision. » 
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Francis Carrière (2021) 
Université de Sherbrooke, mémoire de maîtrise ès arts (études françaises) 
 
« Ce qui vient au monde pour ne rien troubler ne mérite ni égards ni patience » : Mike 
Ward et l'industrie de l'humour au Québec, une analyse posturale 
 
Jury: Marie-Pier Luneau (directrice), Stéphane Martelly, Jean-Marc Larrue 
 
Résumé 
« Dans l’opinion publique, Mike Ward a longtemps été perçu comme un humoriste 
provocateur, reconnu pour la vulgarité de son langage et ses propos. Avant l’année 2015, les 
chroniqueurs en particulier qualifient son humour de « facile » et lui font coller à la peau une 
image d’enfant terrible. Pourtant, à partir de cette année-là, un basculement s’opère. 
L’humoriste devient copropriétaire du premier comédie club francophone montréalais, 
le Bordel, et redevient animateur de Mike Ward Sous Écoute, qui sera le podcast 
francophone le plus écouté au monde. L’humoriste prend le contrôle de son image puisqu’il 
n’hésite pas à prendre position vis-à-vis des différents détenteurs de pouvoir de l’industrie. 
Cette recherche a pour objectif de comprendre comment ce rôle actif, au sein même de 
l’industrie, permet d’une part à Ward d’encourager un renouvellement et une diversification 
de l’offre. D’autre part, ces tribunes – en particulier le podcast – sont aussi pour lui l’occasion 
de renégocier et de remodeler son image publique. Les réponses fournies par l’analyse 
exhaustive de 277 podcasts, auxquels a participé Ward, nous ont permis de cibler des 
récurrences dans son discours et de brosser un portrait intéressant du métier d’humoriste, 
du public d’humour et des différentes instances reconnues dans le milieu (Juste pour rire, 
l’École nationale de l’humour, l’Association des professionnels de l’industrie de l’humour, 
mais aussi la critique). La conclusion nous permet de montrer qu’en somme, l’humoriste a 
initié une trajectoire singulière, qui lui a permis d’outrepasser son simple rôle d’humoriste 
pour devenir un élément constitutif de l’industrie, lui qui agit désormais à titre de régisseur de 
la norme supportant l’émergence des humoristes. » 
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Nadia Desroches (2021) 
Université du Québec à Montréal, mémoire en théâtre 
 
La Persona à la quête de l’efficacité comique suivi de l’essai scénique :  
stand-up / sit-down  
 
Direction: Lucie Villeneuve (directrice), Francine Alepin (co-directrice) 
 
Résumé 
« Ce mémoire-création explore le phénomène d’émergence de la persona comique chez 
l’humoriste pour la performance stand-up. L’intérêt de se pencher sur la pratique du stand-
up réside dans la singularité et la récence de son étude. Ce mémoire témoigne également 
d’un effort pour étoffer dans la langue française le vocabulaire et la théorie à ce sujet. Dans 
un premier temps, la chercheure dresse l’état des connaissances en la matière (provenant 
surtout de sources américaines et britanniques) en définissant les éléments qui entourent 
l’efficacité comique, les composantes essentielles du stand-up actuel et la persona comique. 
Ensuite, dans le but de définir la persona comique, ce mémoire expose une nouvelle 
méthode, que l’auteure nomme « l’essai-pivot ». Celle-ci, fondée sur différents outils de 
création élaborés à partir du cadre théorique, s’inspire de l’essai-erreur. Cette méthode, qui 
s’apparente à l’autopoïétique, combine en des cercles heuristiques, les approches 
compréhensives et théoriques. L’analyse par théorisation ancrée des performances stand-up 
conduit la chercheure vers une succession d’essais-pivots et apporte de nouvelles 
connaissances sur le terrain du stand-up. Finalement, l’analyse par théorisation ancrée 
(Paillé, 1994) des écrits de l’entourage, révèle plus clairement ses traits de personnalité et 
leur rôle dans la création de la persona comique. Dans son dernier chapitre, la créatrice remet 
en perspective l’apport de l’efficacité comique dans la performance stand-up en soulignant 
toute l’importance de la signature scénique de l’humoriste et présente une première version 
nuancée d’une persona comique en vue de l’essai scénique : STAND-UP | SIT-DOWN, 
présenté du 31 mai au 2 juin 2018, au Studio d’essai Claude-Gauvreau de l’École supérieure 
de théâtre de l’UQÀM. Elle traite en détail les points clés des numéros qui introduisent sa 
persona comique, basée sur les traits de sa personnalité pour mettre en évidence les 
particularités des différents processus d’écriture et contextes de présentation. »  
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Karine Madran (2021) 
Université du Québec à Montréal, mémoire de maîtrise en arts visuels et médiatiques  
 
Peindre à l’ère du post-internet : Esthétique de l’erreur dans une approche 
humoristique de la peinture figurative contemporaine  
 
Jury :  Michel Boulanger (directeur) 
 
Résumé 
« Ce mémoire est le fruit d'une longue analyse de ma pratique artistique qui culminera avec 
une exposition regroupant plusieurs tableaux. Ce projet de recherche-création fut l’occasion 
de resserrer mes champs d'intérêt pour l’avancement de ma pratique. Auparavant, je ne 
voulais pas trop circonscrire le bassin des possibles représentations, en maintenant pourtant 
une constante curiosité pour ce qui est amusant, étrange et farfelu. Suite à ce resserrement, 
je conserve un vif intérêt autant personnel qu'artistique pour les images partagées sur Internet 
issues de la cyberculture, plus particulièrement les cursed images et les fails. J'aborde donc 
cet élément de ma recherche dans le premier chapitre ainsi que le prosurfing, le post-Internet, 
le mème et le remix. Je poursuis en élaborant sur une autre notion qui vient teinter mes 
tableaux, soit l'humour, que j'aborde via diverses théories sur le sujet. Ensuite, je continue en 
abordant l'erreur qui se retrouve dans ma méthodologie ainsi que la sérendipité et la 
zemblanité dans la création, le bad painting et la malfaçon. Je clos ce mémoire en analysant 
ma méthodologie et en créant un récit autour de la symbolique d'un motif récurrent dans ma 
peinture. Mon but en liant ces trois notions que sont les images de la cyberculture, l'utilisation 
d'un filtre humoristique et une méthodologie prônant les erreurs, est de créer des tableaux 
qui recontextualisent cette imagerie du cyberespace. Par le biais de collages numériques ou 
analogues, je transpose ces images en peinture afin de vérifier en quoi ce médium peut 
gagner à emprunter à ces représentations. Je tente aussi de partager mon amour de ces 
images insolites et drolatiques, tout en nous invitant à absorber moins passivement ces 
fichiers numériques. Dernièrement, l'intégration et la monstration délibérée d'erreurs de 
parcours me permettent de montrer la face cachée de la création et de redéfinir notre relation 
à l'échec, jusqu'à en faire l'éloge. » 
 
Abstract 
“This thesis is the fruit of the analysis of my artistic practice culminating in an exhibition regrouping a selection 
of my paintings. This research-creation project aided in narrowing my field of interests for the advancement of 
my practice. In the past, I didn't wish to narrow down the pool of possible representations too much as I 
maintained a constant curiosity for what was funny, strange and outlandish. Following this tightening, I keep a 
keen interest, both personal and artistic, for images from cyberculture shared on the internet, more specifically 
cursed images and fails. In the first chapter, I tackle this element of my research along with issues surrounding 
pro-surfing, post-Internet, memes and remixes. I continue by elaborating on another notion that tints my 
paintings, namely humor, which I address through various theories on the subject. I continue by addressing the 
error that is found in my methodology followed by a discussion on serendipity and zemblanity in creation, bad 
painting and poor workmanship. I conclude this thesis by analyzing my methodology and creating a story around 
the symbolism of a recurring motif in my painting. By linking the three notions of the images of cyberculture, the 
use of a humorous filter and a methodology advocating errors, my goal is to create painting that recontextualize 
this imagery of the cyberspace. By means of digital or analog collages, I transpose these images into painting 
in order to test how this medium can gain by borrowing from these representations. I also try to share my love 
for unusual and funny images, while inviting the audience to absorb less passively these digital files. In closing, 
the integration and the deliberate display of error made along the way allow me to show the hidden side of 
creation and to redefine our relationship to failure, to the point of praising it.”   
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Sophie-Anne Morency (2021) 
Université du Québec à Montréal, mémoire de maîtrise en science politique 
 
Rira bien qui rira le dernier :  
un backlash contre les critiques de la culture humoristique sexiste 
 
Jury: Francis Dupuis-Déri (directeur), Isabelle Gusse, Lawrence Olivier  
 
Résumé 
« Ce mémoire en science politique a pour objectif de déterminer si certains humoristes 
réagissent selon la logique d’un backlash antiféministe lorsqu’ils sont visés par des critiques 
qui remettent en question la normalisation de l’humour sexiste dans l’industrie humoristique 
québécoise. Pour ce faire, nous analysons les controverses opposant les personnes 
suivantes : Guillaume Wagner et Marie-Élaine Thibert (2012), Jean-François Mercier et Le 
Détesteur (2015) puis finalement, Guy Nantel et Alice Paquet (2017). Nous procédons en 
trois temps afin d’identifier (1) si des structures de pouvoir avantagent les hommes 
humoristes leur permettant alors de rester dominants dans l’industrie et de normaliser 
l’humour sexiste, (2) si les critiques visant les trois humoristes viennent remettre en question 
le statu quo et finalement (3) si leur réponse aux critiques mobilise des tactiques de backlash 
antiféministe. Le premier aspect est démontré à l’aide d’une revue de littérature sur le pouvoir 
des hommes humoristes. Ensuite, les controverses font l’objet d’une analyse contextuelle 
(personnel, sociopolitique et de réception), afin de décrire les circonstances dans lesquelles 
elles s’inscrivent (Dufort, 2018, p. 107). L’analyse contextuelle nous permet également 
d’expliciter comment les critiques à l’égard des humoristes viennent remettre en question le 
statu quo qui les avantage. Enfin, nous présentons l’analyse de discours de leur réponse aux 
critiques du sexisme de l’humour, opérationnalisée via quatre grilles de lecture construites à 
partir des tactiques de résistance et de backlash à l’égalité de genre (Flood et al., 2020), des 
réactions coercitives (Mansbridge et Shames, 2012), des logiques réactionnaires 
(Hirschman, 1991) et finalement des éléments de l’antiféminisme ordinaire (Descarries, 
2005). Nous démontrons que les humoristes réagissent selon la logique du backlash 
antiféministe, mais que l’intensité n’est pas la même dans les trois controverses à l’étude ; 
contrairement à Guillaume Wagner, Guy Nantel et Jean-François Mercier réagissent plus 
fortement à la contestation de leur humour sexiste. Ils ridiculisent les agent-es du changement 
et articulent un discours qui met en opposition la liberté d’expression et les critiques 
féministes/proféministes. » 
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Dominique Gagnon (2022) 
Université du Québec à Montréal, mémoire de maîtrise ès arts (communication) 
 
Le discours satirique à l’intersection de l’infodivertissement et des fausses 
nouvelles : un regard critique sur l’émission Saturday Night Live à l’ère post-vérité 
 
Jury : Michelle Stewart (directrice), Stéfany Boisvert, Dominic Duval 
 
Résumé 
« Dans le cadre de ce mémoire, nous nous intéressons à la satire télévisuelle et sa manière 
de représenter l’actualité politique. Dans le contexte médiatique que nous connaissons 
actuellement, cette fameuse « ère post-vérité » (Keyes, 2004), les individus perdent confiance 
envers les organes médiatiques dits « traditionnels », ou mainstream. Ils choisissent alors de 
s’informer par le biais de la satire, laquelle est omniprésente dans les émissions de fin de 
soirée américaines (late-night television; LNTV). Pourtant, ces programmes seraient eux-
mêmes une forme de fausse nouvelle (Tandoc et al., 2018). Qui plus est, la littérature traitant 
de ces programmes est caractérisée par une incohérence conceptuelle : certain·e·s les 
voient comme une forme de critique sociale, alors que d’autres ignorent complètement cette 
avenue pour les qualifier de pur divertissement. C’est au cœur de ces incohérences que se 
place ce projet : nous souhaitons proposer une meilleure compréhension de ce qu’est la 
satire télévisuelle en nous attardant à une émission sous-représentée dans la littérature, en 
l’occurrence Saturday Night Live (SNL). Les études produites sur cette émission traitent des 
imitations de politicien·ne·s, omettant par le fait même un regard critique sur l’articulation des 
sketches satiriques de l’émission ainsi que sur les propos qui y sont véhiculés. Ce sont 
habituellement les émissions de type faux bulletin de nouvelles, comme The Daily Show ou 
The Colbert Report, qui sont analysés ainsi. En ce sens, ce mémoire se veut une des 
premières tentatives cherchant à comprendre le rôle sociopolitique des sketches de SNL. 
 
Une analyse du discours sur un corpus de sketches diffusés entre 2015 et 2017 nous a permis 
de nous pencher sur leur articulation et la représentation qu’ils font de l’actualité politique. 
Nous avons bâti une grille d’analyse découlant des différentes définitions de la satire. 
L’analyse nous a permis de déceler trois types de sketches satiriques présents dans le 
corpus, soit les sketches classiques, purement politiques et hors-norme. Ces types 
influencent les différentes représentations de deux personnalités politiques : Donald J. Trump 
et Hillary Clinton. Le 45e président des États-Unis, par exemple, est représenté comme un 
homme incompétent et manipulable, ou encore comme un individu capable des pires 
atrocités. SNL représente plutôt Clinton en se penchant sur des thématiques récurrentes, 
notamment sa personnalité et son vécu de femme politique. » 
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